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Tarjeta de reporte: ¿A, F o 

Incompleto? 

Los constituyentes comparten 

puntos de vista sobre el proyecto 

AFI de FASB 
Por Magnus Orrell, Brad Humpal, y Stephen McKinney, Deloitte & Touche LLP. 
 

 
Ha pasado más de un mes desde que se cerró la fecha para la recepción de comentarios sobre el ASU de 

instrumentos financieros propuesto,
1
 y dado que recientemente FASB decidió desacelerar otros tres 

proyectos,
2
 muchos constituyentes pueden preguntarse acerca del futuro de la contabilidad de los 

instrumentos financieros (AFI = accounting for financial instruments). Dada la naturaleza de largo alcance de 
los cambios que FASB ha propuesto a la contabilidad de préstamos, valores de deuda y patrimonio, 

inversiones de patrimonio privado y pasivos financieros, no debe causar sorpresa que el ASU propuesto 
haya generado una cantidad de reacción sin precedentes. FASB ha recibido cerca de 2,800 cartas 

comentario públicas y ha recibido retroalimentación de 28 cuestionarios dirigidos a inversionistas, 8 visitas 

de campo con preparadores, 5 mesas redondas públicas, y reuniones cara-a-cara y llamadas con más de 
100 constituyentes individuales. 

 
Si bien FASB todavía no ha analizado esta información en detalle, en su reunión del 27 de octubre discutió 

los temas clave de la retroalimentación que recibió sobre su modelo propuesto de clasificación y medición 
para los instrumentos financieros. Y en la reunión conjunta con IASB el 21 de octubre, discutió la 

retroalimentación sobre sus propuestas de deterioro del crédito relacionadas con los instrumentos 
financieros. Los problemas y las preocupaciones expresados en la retroalimentación señalan las áreas en 

las cuales es probable que FASB se centre en la finalización de los nuevos requerimientos de contabilidad 
para los instrumentos financieros. Este Heads Up resume esa retroalimentación y discute los pasos 

siguientes que se esperan de FASB. Además, los Apéndices A, B y C resumen las provisiones de la ASU 

propuesta relacionadas con clasificación y medición, el modelo de deterioro, y la contabilidad de cobertura, 
respectivamente, así como también los puntos de vista que prevalecen de la retroalimentación recibida 

hasta la fecha de quienes respondieron. 
 

 

Nota del editor: Los problemas y las preocupaciones expresados por los constituyentes pueden hacer 
que sea desafiante para FASB ser capaz de finalizar su proyecto sobre la contabilidad de instrumentos 

financieros, para la fecha esperada de finalización de junio de 2011. Hasta el  momento, sin embargo, no 
se han realizado cambios al cronograma del proyecto, Vea el Heads Up del 28 de mayo de 2010, de 

Deloitte, para información sobre el proyecto y una vista de conjunto y análisis de las determinaciones 

clave de la ASU propuesta. 
 

 

                                                   
1
  Proposed FASB Accounting Standards Update, Accounting for Financial Instruments and Revisions to the Accounting for 

Derivative Instruments and Hedging Activities. 
 

2
 Durante la reunión conjunta la última semana, IASB y FASB decidieron que a la luz de los cronogramas de las juntas, 

diferirían la deliberación de los siguientes proyectos: la entidad que reporta (estructura conceptual, fase D); presentación 
del estado financiero; e instrumentos financieros con características de patrimonio (pasivos y patrimonio). Ambas juntas 

concluyeron que todos esos proyectos merecen más atención que la que actualmente permite la capacidad de las juntas.  

   

http://www.fasb.org/cs/BlobServer?blobcol=urldata&blobtable=MungoBlobs&blobkey=id&blobwhere=1175820761372&blobheader=application/pdf%20
http://www.fasb.org/cs/BlobServer?blobcol=urldata&blobtable=MungoBlobs&blobkey=id&blobwhere=1175820761372&blobheader=application/pdf%20
http://www.deloitte.com/view/en_US/us/Services/audit-enterprise-risk-services/Financial-Statement-Internal-Control-Audit/Accounting-Standards-Communications/ce61a4898c0e8210VgnVCM200000bb42f00aRCRD.htm
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Uno de los temas más 
polémicos de la ASU 

propuesta es el 

requerimiento de que 
los préstamos (e.g., 

portafolios de 

préstamos de los 

bancos) sean llevados 
a valor razonable en 

los estados 

financieros.  
 

Temas clave en la retroalimentación dada por quienes 
respondieron 
 

En sus comentarios sobre la ASU propuesta, la mayoría de quienes respondieron señaló su respaldo a los 

esfuerzos de FASB para reducir la complejidad en la contabilidad de los instrumentos financieros y para 

ofrecerles a los inversionistas información más útil, transparente y relevante sobre los activos financieros y 

los pasivos financieros de la entidad. Sin embargo, una gran mayoría de quienes respondieron señaló su 

oposición a muchos de los aspectos clave de la propuesta, en particular, la ampliación de la contabilidad a 

valor razonable a los préstamos y a los pasivos financieros. Además, muchos están preocupados por la 

carencia de convergencia entre la ASU propuesta y el enfoque de IASB para la contabilidad de los 

instrumentos financieros. 

 

Clasificación y medición 

Uno de los temas más polémicos de la ASU propuesta es el requerimiento de que los préstamos (e.g., 

portafolios de préstamos de los bancos) sean llevados a valor razonable en los estados financieros. Pocos 

de quienes respondieron respaldan la propuesta de FASB de que el valor razonable debe ser el principal 

atributo de medición para los préstamos que tengan la intención de ser tenidos para recaudar los flujos de 

efectivo contractuales. Muchos constituyentes están preocupados porque requerir que los préstamos sean 

llevados a valor razonable incrementaría la subjetividad de los estados financieros. Si bien muchos 

reconocen que el valor razonable proporciona información complementaria relevante para los usuarios del 

estado financiero, muchos consideran que el costo amortizado es un mejor punto de partida para el análisis 

financiero cuando es complementado por información sobre la calidad del activo y las exposiciones frente al 

riesgo. 

 

 

Nota del editor: A la luz de las preocupaciones expresadas sobre la contabilidad a valor razonable para 

los préstamos, nosotros anticipamos que FASB explorará si el costo amortizado debe ser mantenido 

como un atributo de medición que podría ser aplicado a los préstamos no tenidos para la venta. Por 

ejemplo, FASB puede explorar si desarrollar un enfoque similar al IFRS 9, Instrumentos financieros, 

según el cual los instrumentos de deuda (tanto préstamos como valores de deuda) que satisfagan cierta 

estrategia de negocios y ciertas características de los flujos de efectivo se contabilicen a costo 

amortizado. De manera alternativa, FASB puede considerar si limitar tal categoría del costo amortizado a 

los instrumentos de deuda que se consideren relativamente menos líquidos (e.g., puede limitar la 

medición a costo amortizado a los préstamos y valores de deuda para los cuales el mercado relevante 

sea inactivo pero requerir que los valores de deuda líquidos sean medidos a valor razonable con los 

cambios en el valor razonable reconocidos ya sea en ingresos netos o otros ingresos comprensivos, 

dependiendo del propósito del negocio y de las características de los flujos de efectivo de los 

instrumentos). 

 

 

Otro tema polémico contenido en la ASU propuesta es el punto de vista de que el valor razonable debe ser 

el atributo de medición por defecto para los pasivos financieros. Pocos respaldan esta posición, y  muchos 

están preocupados porque la medición de los pasivos financieros a valor razonable para los cuales el 

modelo de negocios de la entidad sea pagar los flujos de efectivo contractuales más que para negociación 

resulte en el reconocimiento de ganancias cuando la solvencia de la entidad se deterioro si bien tales 

ganancias es improbable que sean realizadas. Por la misma razón, algunos de quienes respondieron 

consideran que la entidad debe continuar teniendo la capacidad para bifurcar el derivado implícito del 

contrato de pasivo financiero anfitrión más que tener que contabilizar todo el pasivo financiero híbrido a 

valor razonable a través de ingresos netos. La ASU propuesta eliminaría la bifurcación de los derivados 

implícitos contenidos en los instrumentos financieros híbridos y en lugar de ello requeriría que los 

instrumentos financieros híbridos sean contabilizados en su totalidad a valor razonable a través de ingresos 

netos cuando contengan un derivado implícito que, según los US GAAP existentes, habría sido bifurcado y 

contabilizado por separado a valor razonable a través de ingresos netos. 

 

 

Nota del editor: Al finalizar los nuevos requerimientos de contabilidad para los pasivos financieros, es 

probable que FASB considere si el costo amortizado debe ser retenido como el atributo de medición por 

defecto para los pasivos financieros que no se negocian así como también el requerimiento para separar 

ciertos derivados implícitos de sus contratos anfitriones de una manera similar a los US GAAP actuales. 
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La mayoría de los 

usuarios respalda la 

propuesta de FASB 
para requerir que los 

valores de patrimonio 

comercializables sean 

contabilizados a valor 
razonable a través de 

ingresos netos.  
 

Virtualmente todos quienes respondieron se oponen a la orientación de la ASU propuesta según la cual las 

entidades medirían los pasivos de depósito usando un enfoque de remedición que implica el valor central 

del promedio de la cantidad del depósito sobre su maduración implicada. Muchos están preocupados (1) 

por la subjetividad de este enfoque y (2) que la medición resultante no represente ni la cantidad pagable en 

la demanda ni el valor razonable de los depósitos. 

 

 

Nota del editor: Nosotros consideramos que con base en la retroalimentación recibida, es altamente 

improbable que FASB continúe con su enfoque de remedición propuesto para los pasivos de depósito. 

 

 

Muchos usuarios de los estados financieros señalaron que consideran que la opción del valor razonable no 

debe ser dada para los pasivos financieros. Sin embargo, otros observaron que la opción del valor 

razonable debe estar disponible cuando se cumpla cierto criterio de elegibilidad (e.g., cuando la medición 

del pasivo financiero a costo amortizado resulte en un desajuste del atributo de medición). 

 

 

Nota del editor: Se espera que FASB discuta si la opción del valor razonable debe continuar estando 

disponible para los pasivos financieros que de otra manera serían contabilizados a costo amortizado y si 

la opción del valor razonable debe estar sujeta al criterio de elegibilidad especificado (e.g., se crearía un 

desajuste contable si el pasivo se lleva a costo amortizado). Si FASB decide mantener la opción del 

valor razonable para los pasivos financieros, puede considerar si los cambios en el valor razonable 

atribuibles al riesgo de crédito propio deben ser reconocidos en otros ingresos comprensivos más que 

en ingresos netos. IASB recientemente enmendó el IFRS 9 para requerir tal enfoque para los pasivos 

financieros a los cuales haya sido aplicada la opción del valor razonable. 

 

 

La mayoría de los usuarios respalda la propuesta de FASB para requerir que los valores de patrimonio 

comercializables sean contabilizados a valor razonable a través de ingresos netos. Esas personas que 

respondieron consideran que el valor razonable describe de manera exacta la posición económica de la 

entidad dado que la entidad podría tener que vender un valor de patrimonio comercializable a fin de realizar 

el cambio en el valor. Otros de quienes respondieron consideran que a la entidad se le debe permitir 

reconocer en otros ingresos comprensivos los cambios en el valor razonable de los valores de patrimonio, si 

los valores son tenidos en el largo pazo. Los puntos de vista son diversos en relación con la contabilidad de 

las inversiones de patrimonio no comercializables que las entidades contabilicen según los US GAAP 

actuales usando el método de contabilidad del costo pero se les requeriría que contabilicen según la ASU 

propuesta a valor razonable a través de ingresos netos. Algunos consideran que el método de contabilidad 

del costo debe ser conservado para tales inversiones a causa de la subjetividad de los estimados del valor 

razonable que le son relacionados. 

 

La ASU propuesta estrecharía el alcance del método de contabilidad del patrimonio para las inversiones en 

las entidades que tengan operaciones que estén relacionadas con las operaciones consolidadas del 

inversionista. para las inversiones en las entidades que actualmente se contabilizan según el método del 

patrimonio y que tienen operaciones que no están relacionadas con las operaciones consolidadas del 

inversionista, la mayoría de quienes no son usuarios de los estados financieros generalmente no respaldan 

el uso del valor razonable y observan que las entidades típicamente tienen tales inversiones para propósitos 

estratégicos, de largo plazo. Inversamente, la retroalimentación recibida de los usuarios de los estados 

financieros generalmente respalda el uso del valor razonable para tales inversiones. 

 

Muchos constituyentes están de acuerdo con que el precio de la transacción es el enfoque de medición 

inicial más apropiado para los instrumentos financieros que se contabilicen ya sea a (1) valor razonable con 

ciertos cambios en el valor razonable reconocidos en otros ingresos comprensivos o (2) costo amortizado. 

Sin embargo, los puntos de vista son mixtos en relación con si el precio de transacción o el valor razonable 

es apropiado para los instrumentos financieros contabilizados a valor razonable con los cambios en el valor 

razonable reconocidos en ingresos netos. 

 

En relación con los costos de transacción, las compañías de inversión generalmente no respaldan tratar 

tales costos como gastos de operación (más que como parte de la ganancia o pérdida no realizada en el 

instrumento) para los instrumentos financieros contabilizados a valor razonable a través de ingresos netos. 

De acuerdo con su punto de vista, tales costos hacen parte de la base para la obtención del instrumento 

financiero, y el tratamiento de tales costos como gastos de operación distorsionaría las métricas financieras 

clave usadas por las compañías de inversión (e.g., ratios de gasto) y operacionalmente sería desafiante.  
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Casi todos quienes 
respondieron 

expresaron 

preocupación acerca 
de la orientación de la 

ASU propuesta sobre 

cómo reconocer los 

ingresos por 
intereses. 
 

Deterioro del crédito y reconocimiento de intereses 

 

La mayoría de quienes respondieron respaldan la propuesta para establecer un solo modelo de deterioro 

tanto para los préstamos como para los valores de deuda (incluyendo los activos tanto comprados como 

originados) más que los múltiples modelos presentes según los US GAAP existentes. Además, la mayoría de 

quienes respondieron respaldan la eliminación del umbral de probabilidad en la determinación de si se debe 

reconocer la pérdida por deterioro. 

 

Según la ASU propuesta, las pérdidas inicialmente esperadas en el portafolio de activos serían reconocidas 

en ingresos netos en el período de presentación de reportes en que esos activos fueron comprados u 

originados. Los puntos de vista están mixtos sobre este aspecto de la propuesta. Algunos están a favor de 

este resultado, mientras que otros prefieren el enfoque propuesto por IASB, según el cual las entidades 

usarían un método sistemático y racional para asignar tales pérdidas inicialmente esperadas, durante la vida 

la vida de los activos relacionados (si bien no necesariamente mediante ajustar la tasa de interés efectivo, tal 

y como es propuesto por IASB). 

 

La mayoría de quienes respondieron se oponen a la prohibición que hace la ASU propuesta contra 

pronosticar eventos futuros o condiciones económicas futuras, que no existían a la fecha de presentación de 

reporte, en el reconocimiento y medición del deterioro del crédito. Muchos consideran que es apropiado 

considerar supuestos razonables y respaldables sobre las condiciones y eventos futuros dentro de un período 

predecible de pronóstico. 

 

Casi todos quienes respondieron expresaron preocupación acerca de la orientación de la ASU propuesta 

sobre cómo reconocer los ingresos por intereses. Por ejemplo, muchos sienten que calcular los ingresos por 

intereses con base en el costo amortizado neto de la provisión reduciría la transparencia acerca de la 

recepción de intereses y deterioros y resultaría en desafíos operacionales dado que los sistemas de 

información típicamente no calculan los ingresos por intereses con base en el saldo principal neto de la 

provisión.  

 

Contabilidad de cobertura 
 

Quienes respondieron tienen puntos de vista diversos sobre los cambios propuestos a la contabilidad de 

cobertura. La mayoría de quienes respondieron respaldan reducir el umbral de la efectividad de la cobertura 

desde “altamente” efectiva hasta “razonablemente” efectiva, con algunos solicitando orientación para la  

implementación sobre cómo la entidad aplicaría el umbral razonablemente efectivo. Quienes respondieron 

generalmente respaldan permitir la bifurcación por riesgo para los elementos financieros; sin embargo, 

algunos solicitaron que la capacidad para designar las coberturas de los componentes del riesgo sea 

ampliada para incluir componentes de elementos no financieros. 

 

La mayoría de quienes respondieron no respaldan la eliminación de la capacidad para des-designar 

voluntariamente la relación de cobertura. Además, muchos le pidieron a FASB trabajar conjuntamente con 

IASB para desarrollar los requerimientos revisados de la contabilidad de cobertura.  

 

Pasos siguientes 
 

Comenzando en diciembre, con base en la retroalimentación recibida (que se discutió arriba), FASB planea 

volver a deliberar los siguientes aspectos de las propuestas sobre clasificación y medición:  

 

 Medición inicial: 

o Si debe existir simetría entre las categorías de clasificación (i.e., si el precio de 

transacción o el valor razonable debe ser la medición inicial para todas las categorías de 

clasificación). 

o El efecto de las diferencias importantes entre el valor razonable y el precio de transacción.  

o El tratamiento de los costos de transacción (e.g., si deben ser llevados al gasto o 

capitalizados). 

 Medición subsiguiente: 

o Categorías de clasificación y medición 

o La clasificación y medición subsiguiente de préstamos, valores de deuda, inversiones de 

patrimonio, pasivos de depósito  y otros pasivos financieros, así como instrumentos 

financieros híbridos 

o La opción del valor razonable 

 El criterio propuesto para el método de contabilidad del patrimonio. 
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El personal de FASB señaló que es posible que lo relacionado con los activos financieros se le presente a la 

Junta antes de abordar los relacionados con los pasivos financieros. 

 

Además, FASB señaló que sus nuevas deliberaciones sobre los aspectos de clasificación y medición del 

proyecto inicialmente no serán realizadas conjuntamente con IASB. Más aún, FASB desarrollará primero su 

modelo propuesto para la clasificación y medición de activos financieros y pasivos financieros y luego 

discutirá el modelo propuesto con IASB en una reunión conjunta que aborde la convergencia.  

 

FASB e IASB discutirán conjuntamente las propuestas sobre el deterioro del crédito y el reconocimiento de 

los ingresos por intereses, comenzando a mediados de noviembre con una serie de reuniones conjuntas. 

Entre otros elementos, las juntas planean discutir: 

 

 La información considerada en la determinación del deterioro, incluyendo si en la determinación de 

las pérdidas de crédito considerar los pronósticos de las condiciones o eventos futuros.  

 El enfoque para determinar la cantidad de las pérdidas de crédito a ser reconocidas (e.g., si reflejar, 

las pérdidas esperadas, durante la vida del activo financiero o solamente las que se espere ocurran 

en un horizonte de tiempo especificado). 

 La oportunidad del reconocimiento de las pérdidas de crédito (e.g., si reconocer inmediatamente el 

estimado de las pérdidas de crédito o durante la vida del activo financiero). 

 Si los ingresos por intereses en los activos financieros deteriorados deben reflejar los rendimientos 

contractuales o los rendimientos ajustados por el riesgo (i.e., si el estimado de las pérdidas de 

crédito debe ser integrado en el cálculo de los ingresos por intereses provenientes de un activo 

financiero). 

 

 

Nota del editor: Se espera que FASB comience en el primer trimestre de 2011 a abordar las 

determinaciones de la ASU propuesta sobre la contabilidad de cobertura.  
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Apéndice A – Clasificación y medición  
 
La siguiente tabla resume (1) las determinaciones de la ASU propuesta sobre la clasificación y medición de activos financieros y pasivos financieros 

y (2) los puntos de vista que prevalecen de la retroalimentación recibida hasta la fecha de quienes respondieron. 
 

 
Tema ASU propuesta por FASB Resumen de la retroalimentación 

Categorías de 

activos financieros y 
pasivos financieros 

De manera efectiva, seis categorías de activos financieros 

y pasivos financieros: 
1. Valor razonable a través de ingresos netos (FV-NI; 

categoría por defecto). 
2. Valor razonable a través de otros ingresos comprensivos 

(FV-OCI: electiva para los instrumentos de deuda que 

califiquen). 
3. Costo amortizado (electiva para los pasivos que califiquen 

y para las cuentas por pagar y cuentas por cobrar de 
corto plazo). 

4. Valor de redención (requerida para ciertas inversiones 
redimibles). 

5. Enfoque de remedición para los depósitos a través de 
ingresos netos (categoría por defecto para los pasivos de 

depósitos a la vista). 

6. Enfoque de remedición para los depósitos a través de 
OCI (electiva para los pasivos de depósitos a la vista que 

califiquen). 

 La mayoría de quienes respondieron consideran que el 
costo amortizado es el atributo de medición más relevante 

para préstamos, depósitos y deuda propia de la entidad. 
Muchos citaron la subjetividad de las mediciones a valor 

razonable y el impacto potencialmente negativo 
inapropiado en el capital regulatorio, como las razones 

por las cuales el valor razonable no era preferible para 

esos instrumentos. 

 Muchos inversionistas recomendaron revelaciones 
ampliadas sobre la medición a valor razonable para los 

préstamos y los pasivos financieros tenidos para el 
recaudo del pago, incluyendo: 

o Revelaciones de la sensibilidad de la tasa de interés 
y del riesgo de crédito. 

o Revelaciones del valor razonable (con base en la 

noción de precio de salida). 

 La mayoría de los no-usuarios recomendaron el modelo 
de atributos mixtos basado en la estrategia de negocios 

de la entidad, por ejemplo: 
o Los instrumentos financieros tenidos para el 

recaudo o el pago de los flujos de efectivo deben 
ser medidos a costo amortizado 

o Los instrumentos financieros tenidos para 
negociación deben ser medidos a valor razonable a 

través de ingresos netos 

 Muchos de quienes respondieron solicitaron claridad 
sobre el criterio de clasificación, e.g., la extensión de las 
ventas que sean permisibles según el criterio de 

estrategia de negocios. 

Criterio para la 
medición a costo 

amortizado 

La entidad tiene la opción de elegir llevar a costo amortizado 
los siguientes instrumentos financieros: 

1. Cuentas por cobrar y cuentas por pagar de corto plazo 
(diferentes a los acuerdos de préstamo de costo plazo 

tales como cuentas por cobrar por tarjetas de crédito) que 
surgen en el curso normal del negocio y que se adeuden 

en los términos acostumbrados sin exceder un año, que 

satisfagan el criterio para clasificación como FV-OCI (ver 
abajo). 

2. Pasivos financieros que satisfagan el criterio para 
clasificación como FV-OCI (ver abajo), provisto que la 

medición del pasivo financiero a valor razonable no 
crearía o aumentaría un desajuste contable 

 

Criterio para 

clasificación a FV-
OCI 

La entidad tiene la opción de clasificar como a FV-OCI un 

activo financiero o un pasivo financiero si satisface todos 
los siguientes criterios: 
1. Características de los flujos de efectivo – El instrumento 

de deuda que contractualmente no puede ser pagado por 

anticipado o de otra manera liquidado de manera tal que 

el inversionista no recuperaría sustancialmente toda su 
inversión registrada inicialmente, diferente que a través de 

su propia escogencia. 
2. Estrategia de negocios – la estrategia de negocios para el 

instrumento es recaudar o pagar los flujos de efectivo 
contractuales relacionados. 

3. No se requiere separar el derivado implícito – No es un 

instrumento híbrido para el cual según los US GAAP 

existentes se requiere separar el derivado implícito. 

Para los instrumentos que hacen parte de esta categoría, 
las causaciones de intereses del período corriente, las 

pérdidas de crédito, y las ganancias o pérdidas realizadas 
se reconocen en ganancias. 

 

Instrumentos de 

patrimonio 
(diferentes a las 

inversiones según 
el método de 

patrimonio) 

Se llevan a valor razonable, con los cambios en el valor 

razonable reconocidos en ganancias, excepto para ciertas 
inversiones redimibles que se llevan al valor de redención, 

con los cambios en el valor de la redención reconocidos en 
ganancias. 

 La mayoría de los inversionistas respalda el uso del 
modelo FV-NI para los valores de patrimonio 

comercializables 

 Las compañías de seguro consideran que los cambios en 
el valor razonable para los valores de patrimonio tenidos 

en el largo plazo deben ser reconocidos en OCI. 
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Tema ASU propuesta por FASB Resumen de la retroalimentación 

Inversiones según 

el método de 
patrimonio 

Limita el alcance del método de contabilidad del patrimonio 

a las inversiones de patrimonio en las cuales (1) la entidad 
tiene influencia importante en la entidad donde invierte y (2) 

las operaciones de la entidad donde se invierte están 
relacionadas con las operaciones consolidadas del 

inversionista. Las inversiones de patrimonio que no 
satisfacen ese criterio se contabilizan a valor razonable a 

través de ingresos netos. 

 La mayoría de los no-usuarios generalmente no 
respalda la medición a valor razonable de las 

inversiones que no satisfagan el criterio propuesto para 
el método de contabilidad del patrimonio.  

Derivados implícitos 

contenidos en 
contratos 

financieros híbridos 

Los contratos financieros híbridos con un derivado implícito, 

que actualmente tienen que ser bifurcados según la ASC 
815,

3
 serían en cambio medidos en su totalidad a valor 

razonable, con los cambios en el valor razonable 
reconocidos en ganancias. Ningún derivado implícito sería 

bifurcado de un activo o pasivo financiero híbrido (excepto 
para los instrumentos financieros híbridos que estén fuera 

del alcance de la ASU propuesta). 
Se permite que la entidad clasifique como FV-OCI los 

contratos financieros híbridos que satisfagan el criterio de 
clasificación FV-OCI y que contengan un derivado implícito 

que no requiera bifurcación según la ASC 815. 

 Algunos de quienes respondieron respaldan continuar 
permitirles a las entidades la capacidad para bifurcar el 

derivado implícito de un pasivo financiero anfitrión, de 
manera que el contrato anfitrión pueda ser clasificado 

de acuerdo con la estrategia de negocios de la entidad. 

Opción del valor 

razonable 

Dado que el atributo de medición por defecto propuesto para 

los pasivos financieros es el valor razonable, se eliminó la 
opción explícita del valor razonable. 

 Algunos de quienes respondieron respaldan el uso de 
la opción del valor razonable en circunstancias 

limitadas, tales como cuando la medición del pasivo 
financiero a costo amortizado resultaría en un 

desajuste del atributo de medición. 

Reclasificación No se permite  Muchos de quienes respondieron citaron 
preocupaciones acerca de la incapacidad para 
reclasificar instrumentos después de la clasificación 

inicial en circunstancias en las cuales cambie el modelo 
de negocios de la entidad. 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

                                                   
3
  FASB Accounting Standards Codification Topic 815, Derivatives and Hedging.  
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Apéndice B – Modelo de deterioro 
 
La siguiente tabla resume (1) las determinaciones de la ASU propuesta sobre el reconocimiento y la medición del deterioro de los activos 

financieros y (2) los puntos de vista que prevalecen de la retroalimentación recibida hasta la fecha de quienes respondieron:  
 

Tema ASU propuesta por FASB Resumen de la retroalimentación 

Alcance Activos financieros clasificados como FV-OCI y 
cuentas por cobrar de corto plazo contabilizadas a 

costo amortizado 

 Quienes respondieron generalmente respaldan la eliminación 
del umbral “probable” para permitir el reconocimiento más 
oportuno de las pérdidas 

 

Reconocimiento 
del deterioro 

No se requiere umbral de probabilidad para el 
reconocimiento del deterioro. Se considera toda la 

información relacionada con eventos pasados y 
condiciones existentes. 

 Quienes respondieron expresaron preocupación acerca de la 
limitación de las expectativas de la administración acerca de 
las pérdidas frente a las condiciones corrientes. Muchos 

recomiendan que FASB permita pronosticar el futuro 
previsible, pero otros expresaron preocupaciones sobre la 

subjetividad cuando a la administración se le permita 

pronosticar durante toda la vida de un instrumento 
 

Medición del 

deterioro 

La entidad mide el deterioro de los activos financieros 

que sean individualmente identificados como 
deteriorados, haciéndolo mediante el usar el valor 

presente de los flujos de efectivo futuros esperados, 
excepto que la entidad pueda usar el valor razonable 

del colateral como un expediente práctico para medir 
el deterioro de los activos que dependan del colateral. 

La entidad mide el deterioro de los activos financieros 

que sean valorados como grupo, haciéndolo mediante 
usar la tasa de pérdida histórico que se ajusta por las 

condiciones corrientes. 

 Algunos de quienes respondieron no respaldan el 
reconocimiento por anticipado de toda la pérdida por 

deterioro esperada y recomendaron asignar durante la vida 
del instrumento el estimado inicial de las pérdidas esperadas. 

 La mayoría de quienes respondieron consideran que el 
reconocimiento de los ingresos por intereses se debe separar 
del deterioro del crédito y prefieren que se calcule con base 

en el costo amortizado sin ningún ajuste por la provisión. 

 

Tasa efectiva 
de interés (TEI) 

En el reconocimiento inicial, la TEI no se ajusta por las 
pérdidas de crédito futuras inicialmente esperadas, 

excepto en el caso de los activos financieros 
comprados para los cuales las pérdidas de crédito se 

esperen en el momento de la compra. 

 Quienes respondieron prefieren un solo modelo de deterioro 
en lugar de distintos modelos para valores de deuda y para 
préstamos. 

 

Reconocimiento 
de intereses 

Las entidades calculan los ingresos por intereses 
mediante la aplicación de la TEI a la base de costo 

amortizado, neto de cualquier provisión relacionada 
por deterioros del crédito. 

 Algunos de quienes respondieron no respaldan el 
requerimiento de evaluar al instrumento como parte de un 
conjunto si se considera que individualmente que no esté 

deteriorado. 
 

Revaloración 

continua 

Se requiere la revaloración continua. Los cambios en 

los flujos de efectivo esperados típicamente resultarán 
en recuperaciones (ganancias) o pérdidas. 
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Apéndice C – Contabilidad de cobertura 
 
La siguiente tabla resume (1) las determinaciones de la ASU propuesta sobre contabilidad de cobertura y (2) los puntos de vista que prevalecen 

provenientes de la retroalimentación recibida de quienes respondieron. 
 

 
Tema ASU propuesta por FASB Resumen de la retroalimentación 

Riesgos susceptibles de 

cobertura 

La ASU propuesta conserva la determinación según los 

actuales US GAAP (ASC 815) que permite que la entidad 
designe las coberturas de los elementos financieros para 

ciertos riesgos (e.g., riesgo de tasa de interés de 
comparación, riesgo de moneda extranjera, riesgo de crédito.  

 Quienes respondieron generalmente 
respaldan el umbral más bajo, 

“razonablemente efectivo” para la 
efectividad de la cobertura, así como 

también la valoración cualitativa de la 
efectividad de la cobertura. 

Umbral para la 

contabilidad de cobertura 

Razonablemente efectivo. Sin embargo, muchos de quienes         

respondieron observaron la necesidad de 

orientación adicional sobre lo que significa  

Medios para valorar la 

efectividad 

Típicamente, solamente se requiere la valoración cualitativa; 

sin embargo, la valoración cuantitativa puede ser necesaria si 

la valoración cualitativa no es conclusiva. 

“razonablemente efectiva”  

 Quienes respondieron expresaron 
preocupación sobre los cambios a los 

requerimientos para la designación de la 
cobertura. 

Frecuencia de las 

valoraciones de la 
efectividad de la cobertura 

Solamente al inicio, a menos que la valoración sea requerida a 

causa de un cambio en las circunstancias. 
 Quienes respondieron respaldan la 

bifurcación-por-riesgo para los elementos 

financieros. Algunos defienden extender 
este enfoque a los elementos no-

financieros. 

Supuesto de que la 
cobertura es 

perfectamente efectiva 

No se permite el método del acceso directo ni el método del 
ajuste-de-los-términos-críticos. 

 Algunos de quienes respondieron no 
respaldan el reconocimiento en ingresos 
netos de las inefectividades en las sub-

coberturas en las relaciones de cobertura 

de los flujos de efectivo. 

Determinación de las 

cantidades registradas en 

OCI para las coberturas 
de los flujos de efectivo 

Registrada como la cantidad necesaria para compensar el 

valor presente del cambio acumulado en los flujos de efectivo 

futuros esperados en la transacción cubierta desde el inicio de 
la cobertura.  

 

Des-designación de la 

relación de cobertura 

La entidad no puede retirar la designación de cobertura luego 

que ha sido establecida; sin embargo, la entidad puede 
participar en un derivado de compensación para terminar de 

manera efectiva la cobertura. 
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Suscripciones 
 
Si usted desea recibir Heads Up y las otras publicaciones emitidas por el Accounting Standards and Communications Group de Deloitte , por favor 

regístrese en www.deloitte.com/us/subscriptions.  
 

 
 

Dbriefs para ejecutivos financieros 
 
Lo invitamos a que participe en Dbriefs, la serie de webcast de Deloitte que entrega las estrategias prácticas que usted necesita para mantenerse al 

frente de los problemas importantes. Obtenga acceso a ideas valiosas e información crítica a partir de los webcasts de la serie “Ejecutivos 

financieros” sobre los siguientes temas: 
 

 Estrategia de negocios & 
Impuestos 

 Información financiera  Sostenibilidad 
 

 Gobierno corporativo   Información financiera para propósitos tributarios  Tecnología 

 Orientando el valor de la empresa  Inteligencia frente al riesgo  Transacciones y eventos de negocio 
 
 
Dbriefs también ofrece una manera conveniente y flexible de ganar créditos de CPE (Contining Professional Education = educación profesional 
continuada) – directo a su escritorio. Únase a Dbriefs para recibir notificaciones sobre los futuros webcasts en www.deloitte.com/us/dbriefs.  

 
Está disponible el registro para el próximo webcats de Dbriefs. Para registrarse use el vínculo que aparece abajo: 

 

 SEC Hot Topics; Updates on XBRL, IFRS, and More (Noviembre 15, 2 p.m. (ES)).  
 

 

 

Technical Library: The Deloitte Accounting Research Tool 
 
Deloitte tiene disponible, sobre una base de suscripción, el acceso a su biblioteca en línea de literatura de contabilidad e informaci ón financiera. 

Denominada Technical Library: The Deloitte Accounting Research Tool, la biblioteca incluye material de FASB, EITF, AICPA, PCAOB, IASB y SEC, 
además de los manuales de contabilidad propios de Deloitte y de la SEC, así como otra orientación interpretativa de contabili dad y de la SEC. 

 
Actualizada cada día de negocios, Technical Library tiene un diseño intuitivo y un sistema de navegación que, junto con sus poderosas 

características de búsqueda, le permite a los usuarios localizar información rápidamente en cualquier momento, desde cualquier computador. 
Además, los suscriptores de Technical Library reciben Technically Speaking, la publicación semanal que resalta las adiciones recientes hechas a la 

biblioteca. 

 
Para más información, incluyendo detalles sobre la suscripción y una demostración en línea, visite www.deloitte.com/us.techlibrary.   
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