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IDW veroffentlicht Fortsetzung von IDW RS HFA 48 zur
Modifikation finanzieller Vermogenswerte nach IFRS 9

Das Institut der Wirtschaftsprtfer (IDW)
hat am 8. Oktober 2018 eine Fortset-
zung der Stellungnahme zur Rechnungs-
legung ,Einzelfragen der Bilanzierung
von Finanzinstrumenten nach IFRS 9“
(IDW RS HFA 48) zur bilanziellen Abbil-
dung von Maodifikationen finanzieller Ver-
mogenswerte verdffentlicht. Die Fortset-
zung stellt die letzte fehlende Erganzung
von IDW RS HFA 48 dar.

IFRS 9 Finanzinstrumente regelt nur
sehr begrenzt die Bilanzierung von

Modifikationen finanzieller Vermogens-
werte. Die dort enthaltenen Vorschriften
beschranken sich auf die Ermittlung
eines Modifikationsgewinns/-verlusts
und die Auswirkungen auf den erwarte-
ten Kreditverlust.

Wesentliche bilanzielle Auswirkungen bei
der Modifikation finanzieller Vermogens-
werte ergeben sich durch die Frage, ob
ein finanzieller Vermogenswert auszubu-
chen ist. Zur Beantwortung dieser Frage
kann als Orientierung auf die Vorgaben
zu Modifikationen finanzieller Verbind-

lichkeiten zurtckgegriffen werden. Dort
wird unterschieden zwischen substanti-
ellen und nicht-substantiellen Modifika-
tionen.

Daruber hinaus erldutert die Fortset-
zung der Stellungnahme die Ermittiung
des Abgangsergebnisses bei substantiel-
len Modifikationen sowie des Modifikati-
onsgewinns/-verlusts bei nicht-substan-
tiellen Modifikationen und behandelt die
Auswirkungen einer Modifikation auf die
Klassifizierung und die Bilanzierung von
Sicherungsbeziehungen.
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Hintergrund

Das Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) hat am 8. Oktober 2018 eine Fortsetzung der
Stellungnahme zur Rechnungslegung ,Einzelfragen der Bilanzierung von Finanzinstru-
menten nach IFRS 9" (IDW RS HFA 48) zur bilanziellen Abbildung von Modifikationen
finanzieller Vermogenswerte veroffentlicht. Die Verabschiedung des letzten Bestands-
teils von IDW RS HFA 48 erfolgte durch den Hauptfachausschuss (HFA) am 11. Septem-
ber 2018. Die bestehende Verlautbarung wird durch die Fortsetzung um vier Textziffern
sowie einen Anhang erganzt, der integraler Bestandteil der Verlautbarung ist.

Anlass fur die Fortsetzung der Stellungnahme waren insbesondere die sehr begrenzten
Regelungen in IFRS 9 zur Modifikation finanzieller Vermogenswerte. Die dort enthaltenen
Vorschriften beschranken sich auf die Ermittlung eines Modifikationsgewinns/-verlusts
und die Auswirkungen auf den erwarteten Kreditverlust.

Beobachtung

IFRS 9 regelt, dass infolge einer Modifikation vertraglicher Zahlungen, die nicht
zu einem Abgang des modifizierten finanziellen Vermodgenswerts fuhrt, der
Bruttobuchwert des finanziellen Vermégenswerts neu zu berechnen und ein
Modifikationsgewinn/-verlust zu erfassen ist. Bilanzierende Unternehmen
stehen jedoch vor der Frage, wann als Folge einer Modifikation vertraglicher
Zahlungen ein finanzieller Vermogenswert auszubuchen ist.

Im September 2012 standen verschiedene Fragestellungen hinsichtlich der
Umschuldung griechischer Staatsanleihen auf der Agenda des IFRS Interpreta-
tions Committee (IFRS IC). Eines der Themen beschaftigte sich mit der Frage,
wann vertragliche Zahlungen infolge einer Modifikation als erloschen anzuse-
hen sind. Ein Unternehmen hat aufgrund der Regelungsliicke nach den Aus-
fihrungen des IFRS IC eine Rechnungslegungsmethode (,accounting policy”)
gemaR IAS 8 Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden, Anderungen von
Schéatzungen und Fehler festzulegen. Dabei ist bei der Bestimmung einer
geeigneten Rechnungslegungsmethode zunachst auf Vorschriften vergleich-
barer Sachverhalte zurtickzugreifen. Das IFRS IC nennt hier beispielhaft die
analoge Anwendung der Vorgaben fir die Modifikation finanzieller Verbind-
lichkeiten.

Die Vorschriften im Einzelnen

Die Frage des Abgangs eines finanziellen Vermdogenswerts als Folge einer Modifikation FU ||U ng der
vertraglicher Zahlungen ist fur deren Bilanzierung von zentraler Bedeutung, da sich .
abhangig von der Beantwortung dieser Frage unterschiedliche bilanzielle Konsequenzen Regelu ﬂgS| Ucke
ergeben. Zwar erléschen durch eine Modifikation die Rechte an vertraglichen Zahlungen fU r fi nanzielle
nicht durch Erfullung bzw. Auslaufen. Dennoch kénnen diese Rechte durch eine Modifi- .

kation substantiell verandert werden, sodass dies einem Erldschen bzw. Auslaufen der VermogeﬂSWG rte
ursprunglich vereinbarten Zahlungsstrome gleichkommt. Als Folge einer solchen subs- notwend |g
tantiellen Modifikation kommt es zu einem Abgang des bisherigen finanziellen Vermo-

genswerts und dem Ansatz eines neuen finanziellen Vermdgenswerts, der die modifizier-

ten Vertragsbedingungen reflektiert.
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Modifikationen

Modifikationen vertraglicher Zahlungen kénnen verschiedene Elemente eines finanzi-
ellen Vermogenswerts betreffen wie beispielsweise Laufzeit, Zinssatz, Wahrung oder
weitere Vertragsbestandteile, die dessen Zahlungsstréme beeinflussen. Um eine Modi-
fikation i.S.v. IFRS 9 handelt es sich dann, wenn die Anderung nach dem urspriinglichen
Vertragsabschluss vorgenommen wird. Die Vertragsanderung muss sich dabei jedoch
nicht unmittelbar sofort auf die vertraglichen Zahlungsstrome auswirken, sondern kann
auch erst kunftige Zahlungsstrome beeinflussen. (Mogliche) Anpassungen der vertrag-
lichen Zahlungen, die bereits im ursprunglichen Kreditvertrag vereinbart waren (bei-
spielsweise Change of Control- oder Change in Tax Law-Klauseln oder vertragsgemaRle
Zinsanpassungen), stellen keine Modifikationen der vertraglichen Zahlungsstrome i.S.v.
IFRS 9 dar.

Zeitpunkt der Modifikation
Am 31. August 20X0 bricht Kreditnehmer U einen im Kreditvertrag mit Bank A
vereinbarten Covenant.

Am 30. September 20X0 beginnen Bank A und Kreditnehmer U Neuverhand-
lungen des Kreditvertrags.

Am 31. Dezember 20X0 vereinbaren beide Parteien die Modifikation des
ursprunglichen Kreditvertrags. Durch die Modifikation werden die vertragli-
chen Zahlungsstrome ab dem 31. Marz 20X1 verandert, sofern der Covenant-
Bruch zu diesem Zeitpunkt unverandert fortbesteht.

Zeitpunkt der Modifikation ist der 31. Dezember 20X0, da an diesem Datum
der Kreditvertrag in der Weise modifiziert wurde, dass die vertraglichen Zah-
lungsstrome des urspringlichen Kreditvertrags geandert werden. Allerdings
kdénnen der Covenant-Bruch im August 20X0 und die Neuverhandlungen des
Kreditvertrags bereits vor Modifikation des Kreditvertrags Einfluss auf die
erwarteten Kreditverluste haben.

Abgrenzung zwischen substantiellen und nicht-substantiellen Modifikationen

Die Abgrenzung von substantiellen und nicht-substantiellen Modifikationen der vertrag- Gesamtbetrachtu ng
lichen Zahlungen erfolgt grundsatzlich durch eine Gesamtbetrachtung aller qualitativen . .

und quantitativen Umstande. Eine quantitative Beurteilung ist nicht mehr erforderlich, aller qualltatlven und
wenn bereits die qualitative Beurteilung ergibt, dass es sich um eine substantielle Modifi- q uantitativen Faktoren
kation handelt. Dies gilt ebenso fur den Fall, dass bereits auf Grundlage einer quantitati-

ven Beurteilung eine substantielle Modifikation festgestellt wurde.

Schuldnerwechsel, Wahrungsénderungen oder Anderungen, die zu einer Verletzung der
Zahlungsstrombedingung fuhren, sind Beispiele qualitativer Indikatoren fur eine sub-
stantielle Modifikation vertraglicher Zahlungsstréme. Fur die Beurteilung sind jedoch alle
Bestandteile einer Vertragsanpassung zu bertcksichtigen, da durch einzelne Indikatoren
nicht zwingend eine abschlielende Einschatzung vorgenommen werden kann. Insofern
sind Ermessensentscheidungen des Bilanzierenden oftmals unabdingbar.
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Beobachtung
Bei umfangreichen RestrukturierungsmafBnahmen sollte die Rechnungsle-

gungsmethode zur Modifikation vertraglicher Zahlungen als wesentliche Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethode im Anhang offengelegt werden.

Fur die quantitative Beurteilung sind grundsatzlich die vertraglichen Zahlungsstrome des
finanziellen Vermogenswertes heranzuziehen.

Eine Abschreibung (,write-off”) stellt einen Ausbuchungsvorgang dar und fuhrt zur Redu-
zierung des Bruttobuchwerts. Falls vor der Modifikation ein ,write-off" vorgenommen
wurde, sollten daher die dem Bruttobuchwert zugrunde liegenden vertraglichen Zah-
lungsstrome (d.h. nach Berucksichtigung des ,write-off”) mit den vertraglichen Zahlun-
gen nach der Modifikation verglichen werden.

Substantielle Modifikationen: Abgangsergebnis

Bei der substantiellen Modifikation vertraglicher Zahlungen von finanziellen Vermo-
genswerten mit beeintrachtigter Bonitat (Stufe 3 des Wertminderungsmodells in IFRS 9)
ergibt sich die Auswirkung auf das Periodenergebnis ausschlie3lich aus der Aktualisie-
rung der Risikovorsorge. Diese wird um die Differenz zwischen dem bisherigen Netto-
buchwert des abgehenden Vermogenswerts und dem Fair Value des neuen finanziellen
Vermogenswerts angepasst. Ein Abgangsergebnis entsteht daher nicht.

Beim Abgang eines finanziellen Vermogenswerts ohne beeintrachtigte Bonitat (Stufe 1
und 2 des Wertminderungsmodells in IFRS 9) ergibt sich neben der erfolgswirksamen
Aktualisierung bzw. Anpassung der Wertminderung hingegen ein Abgangsergebnis in
Hohe der Differenz zwischen dem aktualisierten Nettobuchwert und dem Fair Value

des neuen finanziellen Vermdgenswerts. In der Gewinn- und Verlustrechnung ist das
Abgangsergebnis fur finanzielle Vermogenswerte, die zu fortgefuhrten Anschaffungskos-
ten bewertet werden, gesondert auszuweisen.

Nicht-substantielle Modifikationen: Modifikationsgewinn oder -verlust

Ergibt die Analyse einer Modifikation, dass ein finanzieller Vermogenswert nicht aus-
zubuchen ist (nicht-substantielle Modifikation), ist ein Modifikationsgewinn/-verlust

zu ermitteln. Der Modifikationsgewinn/-verlust ergibt sich als Differenz zwischen dem
ursprunglichen Bruttobuchwert (ggf. unter BerUcksichtigung eines ,write-off”) und dem
modifizierten Barwert der mit dem ursprunglichen Effektivzinssatz diskontierten modifi-
zierten vertraglichen Zahlungsstrome.

Der Buchwert des madifizierten finanziellen Vermogenswerts wird um fur Leistungen
Dritter gezahlte Kosten und Gebuhren, die bei einer Modifikation anfallen, angepasst.

Sie sind damit Uber die Restlaufzeit zu verteilen. An den Kreditgeber zu leistende Kosten
sind hingegen als vertragliche Zahlungsstréme des modifizierten finanziellen Vermo-
genswerts bei der Berechnung des modifizierten Barwerts zu bertcksichtigen. Sie beein-
flussen damit den Modifikationsgewinn/-verlust.

Kein Abgangsergebnis bei
Vermogenswerten mit
beeintrachtigter Bonitat
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Bilanzierung einer nicht-substantiellen Modifikation

Bank A vergibt einen Kredit und bewertet diesen zu fortgeftuihrten Anschaf-
fungskosten. Im nachsten Jahr stellt Bank A fest, dass sich das Ausfallrisiko
des Kredits seit dem Erstansatz signifikant erhéht hat und erfasst daher eine
Wertminderung in H6he der erwarteten Kreditverluste Uber die Restlaufzeit.
Unmittelbar danach verhandelt Bank A mit dem Kreditnehmer die Kredit-
bedingungen insoweit neu, dass der Kreditvertrag an die Erwartungen von
Bank A an die Zahlungsfahigkeit des Kreditnehmers angepasst wird. Die Modi-
fikation ist nicht substantiell und der Kredit wird nicht ausgebucht.

Berechnung des Modifikationsgewinns/-verlusts:

Bank A vergleicht den urspringlichen Bruttobuchwert vor Modifikation mit
dem aufgrund der Modifikation der vertraglichen Zahlungsstréme neuberech-
neten Bruttobuchwert. Daraus ergibt sich ein Modifikationsgewinn/-verlust.

Anpassung der Risikovorsorge:

Auch dann, wenn die modifizierten vertraglichen Zahlungen den Erwartungen
von Bank A entsprechen, dass der Kreditnehmer diese begleichen kann, kann
weder eine sofortige Gesundung und Zuordnung des Kredits zur Stufe 1 des
Wertminderungsmodells unterstellt werden, noch kénnen die erwarteten Kre-
ditverluste Uber die Restlaufzeit einem Betrag von Null entsprechen. Bank A
hat die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls zu bertcksichtigen, auch wenn die
Eintrittswahrscheinlichkeit sehr gering ist. Als Konsequenz berechnet Bank A
daher die erwarteten Kreditverluste tber die Restlaufzeit neu und erfasst die
Anderung der Risikovorsorge ergebniswirksam.

Ausweis in der Gewinn- und Verlustrechnung bzw. im Sonstigen Ergebnis:
Bank A weist die Wertminderungsaufwendungen und Wertaufholungen in der

Gewinn- und Verlustrechnung als eigenen Posten separat aus. Modifikations-
gewinne/-verluste sind als eigener Posten gesondert auszuweisen, sofern dies
fur das Verstandnis des Geschaftsergebnisses von Bank A von Bedeutung ist.
Sofern Modifikationsgewinne/-verluste nicht separat ausgewiesen werden,
kommt ein Ausweis im Wertminderungsergebnis nicht in Betracht. Stattdes-
sen sind Modifikationsgewinne/-verluste in einem angemessenen Posten in
der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen und ggf. zusatzliche Angaben
vorzunehmen.
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Klassifizierung

Voraussetzung fur die Bewertung eines finanziellen Vermogenswerts zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten ist die Erfullung der Geschaftsmodell- und der Zahlungsstrom-
bedingung. Zum Abgang finanzieller Vermogenswerte fuhrende Verkaufe kdnnen mit
einem Geschaftsmodell ,Halten” unvereinbar sein. Der Abgang eines finanziellen Vermo-
genswerts aufgrund einer substantiellen Modifikation ist hingegen unschadlich fir das
Geschdftsmodell ,Halten”.

Hedge Accounting

Bei einem Abgang eines finanziellen Vermogenswerts aufgrund einer substantiellen Modi-

fikation ist eine bestehende Sicherungsbeziehung zu beenden. Der neu zugehende modifi-
zierte finanzielle Vermogenswert darf jedoch in eine neue Sicherungsbeziehung designiert
werden. Bei einer nicht-substantiellen Modifikation ist zu prifen, ob die Anforderungen an

die Bilanzierung als Sicherungsbeziehung auch nach der Modifikation weiterhin erfullt sind.

Beobachtung

Interbankensatze wie LIBOR oder EURIBOR spielen eine zentrale Rolle auf den
Finanzmarkten. Sie werden als Referenzzinssatz in einer Vielzahl von Finanz-
produkten wie beispielsweise Anleihen, Kredite oder Derivate eingesetzt.

Dass diese Interbankensatze zuktinftig durch andere ersetzt werden, kénnte
daher weitreichende Auswirkungen auf die Finanzberichterstattung haben. In
Abhangigkeit der Ausgestaltung der Anpassung kdnnte sich ein Anwendungs-
fall von Modifikationen mit entsprechenden Folgewirkungen ergeben.
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