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Hintergrund

Der Entwurf eines Praxisleitfadens zur Anwendung der Wesentlichkeit in IFRS-Abschliissen (ED/2015/8 Application
of Materiality to Financial Statements) wurde vom IASB am 28. Oktober 2015 veréffentlicht und kann bis zum
26. Februar 2016 von der interessierten Offentlichkeit kommentiert werden. Er hat seinen Ursprung in der im Jahr
2012 gestarteten Angabeninitiative (Disclosure Initiative), die im Marz 2014 offiziell um ein eigenstandiges Projekt zur
Wesentlichkeit erweitert wurde. Die Notwendigkeit hierfiir ergab sich fir den IASB insbesondere aufgrund der Aus-
wertung der Ruckmeldungen aus dem sog. Angabeforum (Disclosure Forum) im Jahr 2013, die eine grof3e Unsicher-
heit bei Erstellern und Nutzern von Abschllssen offenbarte, wie das Konzept der Wesentlichkeit in der Praxis zu ver-
stehen und anzuwenden ist. Dabei zeigte sich, dass der Nutzen von IFRS-Abschlissen nicht nur durch das Weglassen
wesentlicher Informationen beeintrachtigt werden kann, sondern umgekehrt auch durch den Verzicht auf das Weg-
lassen unwesentlicher Informationen. Letzteres entspringt haufig aus der Sorge der Unternehmen, in Enforcement-
Verfahren Feststellungen wegen unterlassener Angaben zu erhalten, und kann zu einer Uberfrachtung des Abschlus-
ses mit nicht entscheidungsrelevanten Informationen fuhren. Es ist ausdrlckliches Ziel des IASB, den Anwendern
durch geeignete Richtlinien eine sichere Basis fur die Entscheidung zu geben, welche Informationen als wesentlich
und damit angabepflichtig angesehen werden und unter welchen Umstanden Informationen nicht in den Abschluss
aufgenommen werden sollten.

Der IASB weist ausdrucklich darauf hin, dass der Praxisleitfaden nicht Teil der offiziellen IFRS sein wird, sondern
eine freiwillig anzuwendende Hilfestellung bei der Anwendung des Wesentlichkeitskonzepts darstellt. Er umfasst
alle Teile des IFRS-Abschlusses (d.h. nicht nur die Angaben im Anhang), richtet sich aber primar an die Ersteller von
Abschlussen und ist von seiner Ausgestaltung her nicht ohne Weiteres auf die Wesentlichkeitseinschatzungen von
Abschlussprifern Ubertragbar — dies wird vom IASB in der den Entwurf erlduternden Grundlage fur Schlussfolge-
rungen (Basis for Conclusions) explizit betont. Da es sich bei dem Praxisleitfaden nicht um einen verpflichtenden
Teil der IFRS handelt, wird er auch nicht Gegenstand des EU-Endorsement-Verfahrens sein.

Die vorgeschlagenen Bausteine der Wesentlichkeitseinschatzung im Einzelnen

Der Praxisleitfaden basiert auf der im aktuellen Entwurf des Rahmenkonzepts enthaltenen Definition von Wesentlich-
keit, nach der Informationen dann als wesentlich einzustufen sind, wenn ihr Weglassen oder ihre unzutreffende Dar-
stellung einen Einfluss auf die Entscheidungen der primaren Nutzer von IFRS-Abschlussen haben konnten, die diese
Nutzer auf der Basis der Abschlussinformationen des jeweiligen berichtenden Unternehmens treffen.

Nach einer allgemeinen Einflhrung in das so verstandene Wesentlichkeitskonzept geht der Praxisleitfaden auf die ein-
zelnen Bestandteile der Definition naher ein und befasst sich mit den primaren Nutzern von Abschlissen und deren
Informationsbedirfnissen. Der IASB stellt hierzu fest, dass man zwar davon ausgehen kénne, dass diese Nutzer Uber
ein gewisses Verstandnis von geschaftlichen und wirtschaftlichen Aktivitaten verfugen, dass sie aber keine Finanzex-
perten sein mussen. Dies hat einen direkten Einfluss auf Art und Umfang der von dem berichtenden Unternehmen

im Abschluss zur Verflgung zu stellenden Informationen. Dabei soll der Fokus auf den Informationsbedurfnissen typi-
scher und rationaler Nutzer liegen. Des Weiteren ist es nicht erforderlich, samtliche Informationsbedurfnisse aller pri-
maren Nutzer zu befriedigen.

Der IASB achtet nach eigener Angabe bei der Entwicklung von Standards darauf, dass durch deren Anwendung
Informationen zur Verfugung gestellt werden, die fur eine Vielzahl primarer Nutzer Relevanz besitzen, wobei die
Regelungen in ganz unterschiedlichen Branchen anwendbar sein mussen. Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang die vom IASB getroffene Schlussfolgerung, dass die in den IFRS niedergelegten Anforderungen ledig-
lich eine Basis darstellen wirden, welche Informationen im IFRS-Abschluss anzugeben seien. Es genlge nicht,
die Regelungen unreflektiert (im Sinne eines Automatismus) anzuwenden, sondern es seien in Abhangigkeit vom
Informationsbedrfnis der primaren Nutzer und bezogen auf die spezifischen Gegebenheiten des Unternehmens
standardmafig geforderte Informationen wegzulassen oder aber es sei Gber die Anforderungen in den IFRS hin-
auszugehen.



Diese Schlussfolgerung geht Uber die bislang im Rahmenkonzept und den IFRS enthaltenen Formulierungen hinaus,
betont in besonderem Mafse die Bedeutung des Ermessens (Judgement) bei den Wesentlichkeitsentscheidungen und
konkretisiert somit weiter die entsprechenden Erganzungen von IAS 1 Darstellung des Abschlusses, die im Dezem-
ber 2014 veroffentlicht wurden und fur ab dem 1. Januar 2016 beginnende Geschaftsjahre anzuwenden sind. Aus
dem Fokus auf das Ermessen ergibt sich auch, dass unterschiedliche Umstédnde dazu fihren kénnen, dass identische
Informationen fir das eine berichtende Unternehmen als wesentlich und fiir ein anderes als unwesentlich einzustufen
sind. Darliber hinaus hat die Wesentlichkeitseinschatzung eines Unternehmens in Bezug auf eine spezifische Informa-
tion zu jedem Abschlussstichtag aufs Neue zu erfolgen, sodass eine identische Information in einem Jahr wesentlich
und in einem anderen unwesentlich sein kann — abhangig von den spezifischen Umstanden, in denen sich das Unter-
nehmen zum jeweiligen Zeitpunkt befindet. Schlief3lich ist darauf zu achten, dass es auch spezifische Sachverhalte
und Ereignisse gibt, die entweder einzeln oder in Summe per se als wesentlich zu klassifizieren sind.

Entscheidend, so der IASB, sei nicht, ob eine einzelne Information dazu geeignet ist, die Entscheidungen von pri-
maren Nutzern zu beeinflussen, sondern ob diese Information im Lichte des IFRS-Abschlusses als Gesamtkonst-
rukt und unter den jeweiligen vorliegenden Umstanden entscheidungsbeeinflussend sein konnte. Auf pauschale
(quantitative) Wesentlichkeitsschwellen sei hierbei nicht abzustellen, sodass es auch fur den Standardsetzer nicht
angezeigt sei, in einzelnen Standards quantitative Wesentlichkeitsgrenzen vorzugeben. Darlber hinaus sind bei der
Anwendung des Wesentlichkeitskonzepts ohnehin immer auch qualitative Aspekte zu beriicksichtigen.

Im Praxisleitfaden wird weiter erlautert, dass die Angabe von unwesentlichen Informationen zwar nicht unzulassig sei,
dass eine Uberfrachtung mit derartigen Informationen aber niitzliche Informationen Uberdecken kénne, sodass hier eine
Grenze der Zulassigkeit der Angabe unwesentlicher Informationen gesehen werden kann. Hierbei ist darauf zu achten,
dass eine im Hinblick auf den Ausweis in der Bilanz oder der Gesamtergebnisrechnung erfolgende Aggregation fur sich
genommen unwesentlicher Posten nicht automatisch bedeutet, dass die Darstellung dieser Posten im Anhang eben-
falls auf der gleichen Aggregationsebene erfolgen darf. Weist ein Unternehmen aus Wesentlichkeitsgrinden bspw. seine
samtlichen zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten finanziellen Vermogenswerte in einem Bilanzposten aus, kann es
dennoch erforderlich sein, im Anhang unterschiedliche Klassen von finanziellen Vermégenswerten darzustellen, sofern
bei der Bewertung der Vermogenswerte sehr unterschiedliche Verfahren und Inputfaktoren verwendet wurden.

Ein Weglassen von Informationen im IFRS-Abschluss kann keinesfalls mit der Begrindung erfolgen, dass diese Infor-
mationen bereits an anderer Stelle aufSerhalb des Abschlusses (bspw. in einer Ad-hoc-Mitteilung) erfolgt ist, da der
IFRS-Abschluss als ein umfassendes, in sich geschlossenes Dokument anzusehen ist.

Der IASB thematisiert im Praxisleitfaden des Weiteren den Zusammenhang zwischen der Informationsdarstellung in Bilanz
und Gesamtergebnisrechnung einerseits sowie dem Anhang andererseits. Hierbei ist u.a. auf eine angemessene und aus-
sagekraftige Verbindung zwischen den einzelnen Abschlussbestandteilen zu achten. Dass die Einschatzung der Wesent-
lichkeit sowohl auf Ebene der einzelnen Abschlussbestandteile als auch auf Ebene des IFRS-Abschlusses als einheitlichem
Informationsinstrument zu erfolgen hat, macht der IASB mit dem Vorschlag des folgenden Prozessablaufs deutlich:

1) Einschatzung, welche Informationen in Bilanz und/oder Gesamtergebnisrechnung auszuweisen ist
2) Einschdtzung, welche Informationen in den Anhang aufzunehmen und wie prominent sie dort darzustellen sind
3) Wirdigung der Informationsdarstellung im Abschluss als Ganzem

Dem dritten Schritt kommt eine besondere Bedeutung zu, da hierbei nicht nur eine sachgerechte Ausbalancie-

rung der Informationsvermittlung zwischen den einzelnen Abschlussbestandteilen hergestellt werden muss, sondern
erneut einzuschatzen ist, ob die in den ersten beiden Schritten vorgenommenen Einstufungen von Informationen

als wesentlich oder unwesentlich auch im Rahmen der Wirdigung auf Ebene des Abschlusses als Ganzem sachge-
recht sind. Hierbei ist u.a. zu berlcksichtigen, dass Informationen in Bilanz und Gesamtergebnisrechnung von Nut-
zern Ublicherweise eine grofSere Aufmerksamkeit erhalten als Informationen im Anhang und welche Informationen
sich in besonderem Mal3e dazu eignen, eine verstandliche Verbindung zwischen Bilanz/Gesamtergebnisrechnung und
Anhang herzustellen.



Bei der Einschatzung, ob Informationen als wesentlich einzustufen sind oder nicht, darf keine Beschrankung auf
das aktuelle Geschéftsjahr erfolgen. So kdnnen bspw. Informationen Uber einen im Vorjahr oder in einer friiheren
Berichtsperiode durchgefiihrten Unternehmenszusammenschluss auch flr das aktuelle Geschéftsjahr wesentlich
sein, wenn diese fUr die Abschlussadressaten erforderlich sind, um die Auswirkungen des Unternehmenszusam-
menschlusses auf die aktuelle Berichtsperiode zu verstehen. Anders kdnnte es sich hingegen bspw. bei einer im
Vorjahr vorgenommenen Wertminderung einer Anlage verhalten, sofern im aktuellen Jahr keine Wertminderung
erfasst werden muss.

Den letzten Teil des Leitfadens bildet schliefSlich ein Abschnitt zur Wesentlichkeit von Auslassungen und Fehlern: Es ist
entsprechend zu ermitteln, ob diese einen Einfluss auf die Entscheidungen der priméren Nutzer haben kénnten. Hier-
flr genlgt es nicht, bspw. schlicht den Ergebniseffekt zu betrachten, denn auch sich betragsmafig ausgleichende
Fehler oder Auslassungen kénnen fur sich genommen wesentlich sein und missten in diesem Fall korrigiert werden.
Des Weiteren durfte eine vom Unternehmen zwecks Erreichung bestimmter Zwecke absichtlich vorgenommene
unrichtige Darstellung von Informationen stets als wesentlich zu qualifizieren sein.

Erstmalige Anwendung und Ubergangsvorschriften

Der Entwurf des freiwillig anzuwendenden Praxisleitfadens enthalt naturgemaf keinen vorgeschlagenen Zeitpunkt
des Inkrafttretens und auch keine Ubergangsvorschriften. Der IASB weist zudem darauf hin, dass die noch ausstehen-
den Arbeiten am Rahmenkonzept sowie insbesondere auch der weitere Fortgang des Projekts zu den Offenlegungs-
grundsitzen zu Anderungen des Praxisleitfadens auch nach seiner endgultigen Verabschiedung fihren kénnten.
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