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Vorwort

.Wenn mir der Durchblick fehlt, helfe ich mir mit dem Riickblick.”
Jakob Schmitt (1786-1807)

Sehr geehrte Damen und Herren,

unser im letzten Jahr erstmalig vorgestelltes Update zum Bilanzstichtag hat bei Ihnen grofSen Zuspruch gefunden.
Zum Ende des Jahres 2014 mochten wir Sie angesichts des nahenden Abschlussstichtags 2014 erneut auf einige aus-
gewahlte Anderungen (Redaktionsschluss: Mitte November 2014) der vergangenen Monate hinweisen. Die Auswahl
erfolgte fur die Bereiche Nationale Rechnungslegung und Berichterstattung, IFRS-Rechnungslegung, Steuerbilanz und
Corporate Governance/Enforcement.

Zur Erleichterung der Lektlre finden Sie innerhalb des Dokuments blau gekennzeichnete elektronische Querver-
weise bzw. Verweise auf externe Quellen (d.h. aktive Links). Unter der Vielzahl wichtiger Neuerungen seien an dieser
Stelle beispielhaft die anstehende HGB-Reform (Referentenentwurf Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz), die verander-
ten Vorgaben zur Erlésrealisierung nach den IFRS (Neue Vorschriften zur Erlosrealisierung) sowie die EU-Reform der
Abschlussprufung (EU-Reform der Abschlussprifung in Kraft getreten) erwahnt.

Mit diesem Jahresriickblick steht Ihnen fur die anstehende Aufstellung der Jahres- und Konzernabschlusse eine Hilfe-
stellung zur Verfugung, um fur Sie und Ihr Unternehmen relevante Entwicklungen zu identifizieren. Zur Vertiefung der
einzelnen Themen stehen Ihnen bei Bedarf gerne die Ihnen bekannten Ansprechpartner von Deloitte oder die Fach-
autoren zur Verfigung. Sprechen Sie uns an!

Wir winschen lhnen eine interessante Lektlire und verbleiben mit den besten Winschen fur die Abschlusssaison und
den immer néher kommenden Bilanzstichtag 2014.

Heiner Kompenhans Dr. Claus Buhleier Dr. Norbert Rof3



Nationale Rechnungslegung und
Berichterstattung

I. Gesetzesanderungen und Gesetzesentwiirfe

Referentenentwurf Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz

Am 28. Juli 2014 hat das Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz den Referentenentwurf fir das
Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz — BIIRUG vorgelegt. Mit dem BilRUG soll die Richtlinie 2013/34/EU des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 uber den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und
damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des

Rates in nationales Recht umgesetzt werden. Die Umsetzung in deutsches Recht muss bis zum 20. Juli 2015 erfolgen. Dr. Norbert Rof8
Tel: +49 (0)69 75695 6957
Fir die handelsrechtliche Rechnungslegung sind u.a. folgende Anderungen vorgesehen: Mobil: +49 (0)151 5800 4404

noross@deloitte.de

+ In Bezug auf entgeltlich erworbene Geschafts- oder Firmenwerte oder selbst geschaffene immaterielle Vermogens-

gegenstande des Anlagevermdgens wird eine Nutzungsdauer normiert, falls die tatsachliche Nutzungsdauer nicht

verldsslich geschatzt werden kann. Die gesetzlich fingierte Nutzungsdauer betragt mindestens funf und hochstens
zehn Jahre.

Anschaffungskostenminderungen mussen dem Vermdgensgegenstand zurechenbar sein. Dies betrifft insbesondere

mengen- oder umsatzabhangige Boni.

Der Wortlaut der Erleichterungsvorschrift des § 264 Abs. 3 HGB wird gedndert. Damit werden einige Zweifelsfragen

zur Anwendung der Vorschrift beseitigt. Zugleich wird die Voraussetzung einer Verlustibernahme durch das Mut-

terunternehmen durch eine neue Verpflichtung ersetzt: Das Mutterunternehmen muss sich bereit erklaren, fir die
von dem Tochterunternehmen eingegangenen Verpflichtungen einzustehen.

Die Schwellenwerte des § 267 HGB flr die GroRenklassen werden angehoben. Gleiches gilt im Hinblick auf die

groéfRenabhangige Befreiung von der Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses. Diese Mal3nahme dient der

Entlastung kleiner und mittlerer Unternehmen.

Erleichterungen flr Kleinstkapitalgesellschaften bei der Bilanzierung und Offenlegung in Bezug auf Investment-

gesellschaften, Unternehmensbeteiligungsgesellschaften und andere Unternehmen, deren einziger Zweck darin

besteht, Beteiligungen an anderen Unternehmen zu erwerben sowie die Verwaltung und Verwertung dieser Beteili-
gungen wahrzunehmen (d.h. Beteiligungsholdings), werden nicht mehr gewahrt.

Die Anhangangaben zu Haftungsverhaltnissen mussen von Kapitalgesellschaften und Personenhandelsgesellschaf-

ten i.S.d. § 264a Abs. 1 HGB in Zukunft im Anhang erfolgen (kein Wahlrecht zugunsten eines Ausweises unter der

Bilanz). Zudem findet eine Ausweitung statt: Neu sind Angaben zu Verpflichtungen betreffend die Altersversorgung

und Angaben zu Verpflichtungen gegenUlber assoziierten Unternehmen.

Die im gesetzlich vorgeschriebenen Gliederungsschema fiir die Gewinn- und Verlustrechnung vorgesehenen Posten

Lauferordentliche Ertrdge” und ,aufserordentliche Aufwendungen” (und damit auch das bisher gesondert auszu-

weisende ,aufserordentliche Ergebnis”) entfallen.

Die Definition der Umsatzerldse setzte bislang voraus, dass es sich um Erlése aus dem Verkauf und der Vermietung

oder Verpachtung von fir die gewohnliche Geschaftstatigkeit typischen Erzeugnissen und Waren sowie von fir die

gewodhnliche Geschéftstatigkeit typischen Dienstleistungen handelt. Auf die gewohnliche Geschéaftstatigkeit kommt
es nach dem im Referentenentwurf vorgesehenen Wortlaut nicht mehr an. Die nach dem gegenwartigen Recht
vorzunehmende Einschatzung, ob Erzeugnisse, Waren und Dienstleistungen typisch fur die gewdhnliche Geschéfts-
tatigkeit sind, entfallt somit.

Die gesonderte Angabe der Grundlagen der Fremdwahrungsumrechnung im Anhang entfallt.

Das Anlagengitter ist nunmehr zwingender Bestandteil des Anhangs. Das bisherige Wahlrecht zum Ausweis in der

Bilanz wird aufgehoben.

« Bei der Angabe der Beteiligungen im Anhang ist vorgesehen, dass nunmehr die Namen und Sitze aller Unterneh-
men anzugehen sind; die bisherige Begrenzung auf Beteiligungen mit einem Kapitalanteil von mindestens 20% ent-
fallt.

« ZukUnftig sind im Anhang auch quantitative Angaben zu den latenten Steuersalden und ihren Bewegungen im
Geschéftsjahr anzugeben.

+ Die Nachtragsberichterstattung wird vom Lagebericht in den Anhang verlagert.

« Der Beschluss Uber die Verwendung des Ergebnisses ist zuklnftig nicht mehr gesondert, sondern als Anhangangabe
offenzulegen.


http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Gesetze/RefE_BilanzRichtlinieUmsetzungsGesetz.pdf?__blob=publicationFile
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:182:0019:0076:DE:PDF

- Der Katalog der von kleinen Kapitalgesellschaften nicht geforderten Anhangangaben wird erheblich ausgeweitet.

- Klarstellung, dass die Aufstellung eines befreienden Konzernabschlusses durch ein Ubergeordnetes Mutterun-
ternehmen mit Sitz in einem Drittstaat gem. § 292 HGB auch nach den im Einklang mit der Verordnung (EG)

Nr. 1606/2002 angenommenen internationalen Rechnungslegungsstandards oder diesen gleichwertigen Vorgaben
aufgestellt worden sein kann, um eine Befreiungswirkung zu vermitteln.

« Aufhebung der Konzernabschluss-Befreiungsverordnung; Ubernahme ihres wesentlichen Inhalts unmittelbar in das
HGB.

- Die Aufstellung eines Zwischenabschlusses fir Zwecke der Konsolidierung ist auch dann erforderlich, wenn der
Bilanzstichtag des Tochterunternehmens mehr als drei Monate nach dem Bilanzstichtag liegt. Diese Anderung ver-
wundert: Es entsprach schon bisheriger Sichtweise, dass bei einem Bilanzstichtag des Tochterunternehmens nach
dem Bilanzstichtag des Konzernabschlusses stets ein Zwischenabschluss geboten ist (so Forschle/Deubert, in: Beck
Bil-Komm., 9. Aufl., § 299 HGB Anm. 25).

- Sofern ein Tochterunternehmen bereits vor dem Jahr erworben wurde, fiir das der Konzernabschluss aufgestellt
wird: Die Erstkonsolidierung kann ausnahmsweise auf der Grundlage der Wertansatze zu dem Zeitpunkt erfolgen,
zu dem das Unternehmen Tochterunternehmen geworden ist. Im Lichte zahlreicher Stimmen im Schrifttum zum
geltenden Recht handelt es sich um eine blofe Klarstellung.

- Die Vorschrift des § 309 Abs. 2 HGB zur Behandlung eines passiven Unterschiedsbetrags aus der Kapitalkonsolidie-
rung wird um einen Auffangtatbestand erweitert.

+ Geschafte mit nahe stehenden Unternehmen und Personen brauchen ausnahmsweise nicht in den Konzernanhang
aufgenommen zu werden, wenn diese Geschafte bei der Konsolidierung weggelassen werden. Dies entspricht der
Auslegung des geltenden Rechts durch das IDW. Danach kommt es flr diese Ausnahmeregelung nicht darauf an,
ob mittelbar oder unmittelbar ein 100%iger Anteilsbesitz besteht.

+ Bei der Angabe der Organbezlge des Mutterunternehmens im Konzernanhang besteht kinftig eine Schutzklausel
wie fur den Anhang eines Jahresabschlusses (§ 286 Abs. 4 HGB). Dies entspricht DRS 17.5.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes gelten die Neuregelungen grundsatzlich erstmals flr Jahres- und Konzernabschlisse
sowie Lageberichte und Konzernlageberichte fir das nach dem 31. Dezember 2015 beginnende Geschaftsjahr. Eine
freiwillige frihere Anwendung ist mdglich (dann aber nur insgesamt). Ausgenommen hiervon sind die Anderungen
der Schwellenwerte (§§ 267, 267a Abs. 1, 293 HGB, ferner auch § 277 Abs. 1 HGB): Diese Regelungen sind bereits
erstmals flr das nach dem 31. Dezember 2013 beginnende Geschaftsjahr anzuwenden, sofern dies nicht zu einer
Erweiterung der Pflichten fur die Gesellschaft bzw. dessen Mutterunternehmen fuhrt.

Uber die Anderung der Rechnungslegungsvorschriften hinaus ist durch den Referentenentwurf des BilRUG die Ein-
fihrung einer jahrlichen Pflicht zur Berichterstattung Uber Zahlungen an staatliche Stellen von Unternehmen des Roh-
stoffsektors vorgesehen. Dies betrifft grofse Kapitalgesellschaften oder Personenhandelsgesellschaften i.5.d. § 264a
Abs. 1 HGB mit Sitz im Inland, die in der mineralgewinnenden Industrie tatig sind oder Holzeinschlag in Primarwal-
dern betreiben. Die Vorschriften zur Berichterstattung Uber Zahlungen an staatliche Stellen sind erstmals fir das
Geschéftsjahr anzuwenden, welches nach Inkrafttreten des BilRUG beginnt.

Uber Entwicklungen nach Redaktionsschluss (z.B. anlasslich der Veréffentlichung des Regierungsentwurfs) informie-
ren wir Sie auf unserer Homepage (zum Referentenentwurf Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz siehe auch Kolb/Rol3,
WPg 2014, S. 1089 ff.).

EU-Richtlinie zur Offenlegung nichtfinanzieller Informationen

Am 29. September 2014 hat der Rat der EU die vom Parlament bereits verabschiedete Richtlinie zur Erweiterung der
Berichterstattung von bestimmten grofsen Unternehmen und Konzernen hinsichtlich nichtfinanzieller und die Diver-
sitat betreffender Informationen angenommen. Die Richtlinie gilt fir Unternehmen oder Konzerne des 6ffentlichen
Interesses mit durchschnittlich mehr als 500 Mitarbeitern und schreibt vor, dass diese ihren (Konzern-)Lagebericht um
eine nichtfinanzielle Erklarung im Sinne der Corporate Social Responsibility (CSR) erweitern mussen.

In der Erklarung sind das Geschaftsmodell des Unternehmens, die Strategien, die erzielten Ergebnisse und Risiken im
Zusammenhang mit den Themen Umwelt, Soziales, Arbeitnehmer, Achtung der Menschenrechte und Korruptionsbe-
kampfung sowie die wichtigsten nichtfinanziellen Leistungsindikatoren anzugeben.


http://www2.deloitte.com/de/de.html

Im Einzelnen ist Folgendes vorgesehen:

Uber die schon heute notwendigen Angaben zu Umwelt- und Arbeitnehmerbelangen hinaus werden kiinftig auch
Angaben zu den vom Unternehmen verfolgten Konzepten zur Korruptionsbekampfung, zur Achtung der Men-
schenrechte und zu weiteren sozialen Belangen erwartet.

Unternehmen sollen Uber diese Konzepte berichten sowie deren Ergebnisse und Risiken im Hinblick auf die
Geschaftstatigkeit darlegen.

Hat ein Unternehmen kein Konzept, muss es dies erldutern (,comply or explain“-Ansatz).

Unternehmen kénnen die nichtfinanziellen Angaben in einem Teil des Lageberichts (nichtfinanzielle Erklarung) oder
in einem gesonderten Bericht darstellen und mussen diese Berichte veroffentlichen.

In einem Konzern mit verschiedenen Tochtergesellschaften wird auf der Ebene des Mutterunternehmens des Kon-
zerns berichtet.

Ferner mUssen grofse kapitalmarktorientierte Unternehmen in einer Erklarung zur Unternehmensfiihrung ihre Diver-
sitatspolitik flr die Leitungs- und Kontrollorgane darstellen. Die Beschreibung sollte beispielsweise Aspekte wie Alter,
Geschlecht, Bildung und beruflichen Hintergrund der Organmitglieder enthalten. Verdffentlicht das Unternehmen
einen gesonderten Nachhaltigkeitsbericht, kann auf die Angabe der nichtfinanziellen Informationen im (Konzern-)
Lagebericht verzichtet werden.

Die CSR-Berichterstattung wird zu mehr Informationen flr Dritte, aber auch zu Anreizen fur die Unternehmen selbst
flhren, sich noch mehr als bisher mit Themen wie sozialen und ¢kologischen Belangen, Menschenrechten, Korrupti-
onsbekdmpfung u.a. zu beschéaftigen. Die Diversitatsberichterstattung soll erreichen, dass die Unternehmensfiihrung
breiter aufgestellt wird, damit Risiken besser erkannt und vermindert werden kénnen.

Die Richtlinie wurde am 15. November 2014 im Amtsblatt veréffentlicht und tritt am 5. Dezember 2014 in Kraft. Sie
ist von den Mitgliedstaaten innerhalb von zwei Jahren in nationales Recht umzusetzen. Somit ist sie fur Geschafts-
jahre, die am oder nach dem 1. Januar 2017 beginnen, anzuwenden.

Gemafs Art. 19a Abs. 5 der EU-Richtlinie hat der Abschlussprifer festzustellen, ob die nichtfinanzielle Erklarung oder der
separate Nachhaltigkeitsbericht vorgelegt wurde. Eine Prifungspflicht zu den Inhalten der Angaben besteht nicht. Stellt
der Abschlussprufer jedoch beim kritischen Lesen Unstimmigkeiten fest, die nicht beseitigt wurden, muss er seiner Rede-
pflicht gemald § 321 Abs. 1 Satz 3 HGB nachkommen. In Art. 19a Abs. 6 raumt die Richtlinie den Mitgliedstaaten aller-
dings die Moglichkeit ein, vorzuschreiben, dass die nichtfinanzielle Erklarung bzw. der gesonderte Nachhaltigkeitsbericht
materiell gepriift werden muss. Hier bleibt abzuwarten, ob der deutsche Gesetzgeber diese Méglichkeit nutzen wird.

Fundstelle: Homepage des BMJ

Il. Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee

Anwendung des Deutschen Rechnungslegungs Standards Nr. 20 ,,Konzernlagebericht” (DRS 20)

Der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprufer in Deutschland eV. (IDW) hat auf seiner 234. Sit-
zung vom 5./6. Dezember 2013 erortert, welche der im Einzelnen in DRS 20 ,Konzernlagebericht” (Suchbegriff: BAnz
AT 4. Dezember 2012 B1 DRS 20) enthaltenen Anforderungen vor dem Hintergrund der gesetzlichen Vorgaben erfor-
derlich sind, damit ein Konzernlagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt und
die Chancen und Risiken der zukunftigen Entwicklung i.S.v. § 315 HGB zutreffend darstellt. Nach Auffassung des HFA
gibt DRS 20 angesichts der gleichlautenden Anforderungen von § 289 und § 315 HGB zweckdienliche Hinweise flr
eine ordnungsmafiige Lageberichterstattung i.S.v. § 289 HGB. Vom DRSC wird eine entsprechende Anwendung des
Standards auf den Lagebericht gem. § 289 HGB empfohlen.

Fundstelle: IDW Fachnachrichten 2014, S. 195


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=OJ:JOL_2014_330_R_0001
http://www.bmjv.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/2014/20140929_Unternehmenstransparenz.html?nn=1469326
https://www.bundesanzeiger.de/ebanzwww/wexsservlet

DRS 21: Kapitalflussrechnung

Die Bekanntmachung des DRS 21, Kapitalflussrechnung” (Suchbegriff: BAnz AT 8. April 2014 B2 DRS 21) erfolgte
am 8. April 2014 im Bundesanzeiger. Der DRS 21 regelt die Grundsatze, die Mutterunternehmen bei der Aufstellung
einer Kapitalflussrechnung fir den Konzernabschluss nach § 297 HGB zu beachten haben. DRS 21 ersetzt die bis-
herigen Standards DRS 2 ,Kapitalflussrechnung” sowie die branchenbezogenen Standards DRS 2-10 und DRS 2-20,
welche die Kapitalflussrechnung von Banken und Versicherungen regeln.

DRS 21 ist zu beachten von allen Mutterunternehmen, die einen Konzernabschluss nach § 290 HGB aufstellen, sowie
von denjenigen Mutterunternehmen, die einen Konzernabschluss nach § 11 PublG aufstellen und nach § 13 Abs. 3
Satz 2 PublG nicht von der Aufstellung einer Kapitalflussrechnung befreit sind (DRS 21.2 f.). Der Standard ist zwin-
gend anzuwenden fUr Geschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2014 beginnen (DRS 21.55).

GegenUber dem nunmehr Uberholten DRS 2 haben sich beispielsweise folgende (ausgewahlte) Anderungen ergeben:

+ Die Abgrenzung des Finanzmittelfonds umfasst — wie bisher — neben den Zahlungsmitteln auch die Zahlungsmittel-
aquivalente. Die Definition der Zahlungsmitteldquivalente wurde modifiziert: Nach DRS 21.9 umfassen Zahlungsmit-
teldquivalente als Liquiditatsreserve gehaltene, kurzfristige, aufSerst liquide Finanzmittel, die jederzeit in Zahlungs-
mittel umgewandelt werden kénnen, nur unwesentlichen Wertschwankungen unterliegen und nur eine Restlaufzeit
im Erwerbszeitpunkt von maximal drei Monaten haben.

+ Zudem besteht nach DRS 21.34 in Bezug auf den Finanzmittelfonds die Pflicht, jederzeit fallige Verbindlichkeiten
gegenUber Kreditinstituten sowie andere kurzfristig fallige Kreditaufnahmen, die zur Disposition der liquiden Mittel
gehdren, in den Finanzmittelfonds einzubeziehen und offen abzusetzen.

+ DRS 21.44 stellt im Hinblick auf Auszahlungen fir den Erwerb oder die Herstellung von Deckungsvermdgen klar,
dass diese dem Cashflow aus der Investitionstatigkeit zuzuordnen sind. DRS 2 sah hierzu noch keine Regelung vor.

+ DRS 21.49 f. regelt erstmals, dass Einzahlungen aus erhaltenen Zuschissen oder Zuwendungen dem Cashflow aus
der Finanzierungstatigkeit zuzuordnen sind.

+ DRS 21.44 andert DRS 2 dahingehend, dass erhaltene Zinsen und erhaltene Dividenden dem Cashflow aus der
Investitionstatigkeit und gezahlte Zinsen dem Cashflow aus der Finanzierungstatigkeit zugeordnet werden.

« Anders als in DRS 2 ist nunmehr eine Angabe von Vergleichszahlen nicht mehr geboten; vorgesehen ist eine blofe
Empfehlung (DRS 21.22).

Fundstelle: Bundesanzeiger AT, 8. April 2014, B2

E-DRS 29: Konzerneigenkapital

Am 19. Februar 2014 hat das Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) den Entwurf E-DRS 29
,Konzerneigenkapital” veréffentlicht, Stellungnahmen waren bis zum 31. Mai 2014 maéglich. Mit dem Entwurf ver-
folgt das DRSC das Ziel, die mit der Anwendung des derzeit geltenden Standards DRS 7 , Konzerneigenkapital und
Konzerngesamtergebnis” gesammelten praktischen Erfahrungen nach Inkrafttreten des BilMoG aufzugreifen und in
einem neuen Standard zu berucksichtigen. Dies betrifft insbesondere die mit dem BilMoG neu eingefuhrten § 272
Abs. 1a und 1b HGB zur Behandlung eigener Anteile sowie die Besonderheiten der Darstellung des Konzerneigenka-
pitals bei Personenhandelsgesellschaften.

lll. Institut der Wirtschaftspriifer

IDW RS IFA 1: Abgrenzung von Erhaltungsaufwand und Herstellungskosten bei Gebduden in der Handelsbi-
lanz

Die Stellungnahme befasst sich mit der Abgrenzung von Erhaltungsaufwand und Herstellungskosten bei Gebduden in
der Handelsbilanz. Ein Entwurf wurde im Jahre 2013 vorgelegt, siehe dazu Update zum Bilanzstichttag 2013, S. 12.
Im Vergleich zum Entwurf wurde in der finalen Fassung auf die Unterscheidung zwischen einem ,technischen” und
einem ,wirtschaftlichen” Vollverschleils aufgegeben. Fir die Behandlung als Herstellungskosten ist vielmehr stets aus-
reichend, wenn das Gebaude aufgrund der baulichen Mafsnahmen als in bautechnischer Hinsicht neu anzusehen ist.
Beim Begriff der ,anschaffungsnahen Herstellungskosten” wurde die im Entwurf enthaltene Vermutung, es handele
sich um aktivierungspflichtige Herstellungskosten, durch eine Pflicht zur Einzelfallbeurteilung ersetzt. Demnach ist zu
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differenzieren, ob die Aufwendungen das Gebaude nur in dem Zustand erhalten, in dem es sich im Erwerbszeitpunkt
befand, oder ob bereits zu diesem Zeitpunkt ein Bedarf an erheblichen baulichen Mafsnahmen bestanden hatte,
deren Durchfuhrung das Gebaude uber seinen beim Erwerb gegebenen Zustand hinaus wesentlich verbessert.

Fundstelle: IDW Fachnachrichten 2014, S. 246 ff.

IDW ERS IFA 2: Bewertung von Immobilien des Anlagevermdgens in der Handelsbilanz

Vom Immobilienwirtschaftlichen Fachausschuss (IFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland eV. (IDW)
wurde am 15. Juli 2014 der Entwurf einer Stellungnahme zur Bewertung von Immobilien des Anlagevermdégens in
der Handelsbilanz verabschiedet. Die Méglichkeit zur Stellungnahme besteht bis zum 15. Marz 2015.

Gegenstand des IDW ERS IFA 2 ist die Zugangs- und Folgebewertung von Immobilien des Anlagevermogens in der
Handelsbilanz. Die Verlautbarung konkretisiert die im IDW Standard: Grundsatze zur Bewertung von Immobilien (IDW
S 10) formulierten betriebswirtschaftlichen Grundsatze der Bewertung von Immobilien fir die Zwecke eines handels-
rechtlichen Jahresabschlusses durch den Wirtschaftsprifer. Mit finaler Verabschiedung des Entwurfs ersetzt die Stel-
lungnahme die IDW Stellungnahme des Wohnungswirtschaftlichen Fachausschusses 1/1993: Abschreibungen auf
Wohngebaude des Anlagevermdgens in der Handelsbilanz von Wohnungsunternehmen sowie die IDW Stellung-
nahme zur Rechnungslegung: Berticksichtigung von strukturellem Leerstand bei zur Vermietung vorgesehenen Wohn-
gebauden (IDW RS WFA 1).

Grund und Boden sowie ein darauf befindliches Gebaude sind — soweit sie dem Anlagevermogen zugeordnet sind —
(unverandert) grundsatzlich unabhangig voneinander anzusetzende und selbststandig zu bewertende Vermogens-
gegenstande. Als Konsequenz ist beispielsweise bei der Folgebewertung eine Werterhdhung des Grund und Bodens
nicht mit einer Wertminderung des Gebaudes verrechenbar.

In Bezug auf die Folgebewertung enthalt der Entwurf u.a. Ausfuhrungen zu planmafigen Abschreibungen (z.B. zur
voraussichtlichen Nutzungsdauer von Wohngebauden und gewerblich genutzten Gebauden) und zu aufSerplanmali-
gen Abschreibungen.

« Zur planmaRigen Abschreibung wird klargestellt, dass diese unabhangig vom Zeitpunkt der tatsachlichen Inge-
brauchnahme beginnt. IDW ERS IFA 2 enthalt zudem Hinweise zur Bewertung von Immobilien fir den Fall,
dass vom sog. Komponentenansatz, d.h. der komponentenweisen planméafigen Abschreibung von Gebduden,
Gebrauch gemacht wird.

« Flr Bewertungszwecke wird zur Prifung des Erfordernisses einer aufSerplanmafSigen Abschreibung in IDW ERS IFA 2
zwischen dem intersubjektiv nachprifbaren Immobilienwert und dem subjektiven Immobilienwert, welcher sich
aus individuellen Nutzungsmoglichkeiten der Immobilie im Unternehmen ergibt, unterschieden: Bei Immobilien, fur
die eine dauerhafte Nutzung vorgesehen ist, wird der subjektive Immobilienwert verwendet. Bei einem beabsich-
tigten Verkauf der Immobilie ist demgegentber der intersubjektiv nachprifbare Immobilienwert maflgebend. Im
zuletzt genannten Fall werden Grund und Boden sowie aufstehende Gebdude ausnahmsweise flr Bewertungszwe-
cke wie ein einheitlicher Vermdgensgegenstand behandelt. Eine vorlibergehende Wertminderung, die eine aufSer-
planmafige Abschreibung auf den ermittelten niedrigeren beizulegenden Wert ausschlieSen wirde (§ 253 Abs. 3
Satz 3 HGB Umkehrschluss), kann nur dann angenommen werden, soweit aufgrund nachweisbarer Umstande
erwartet werden kann, dass zumindest mittelfristig, d.h. innerhalb eines Zeitraums von i.d.R. drei bis flnf Jahren,
die Grlinde fUr eine aufSerplanmafige Abschreibung nicht mehr bestehen werden. Bei Gebauden, die am Bewer-
tungsstichtag eine besonders lange Restnutzungsdauer (mindestens 50 Jahre) haben, kann es sachgerecht sein, den
Beurteilungszeitraum auf bis zu zehn Jahre zu verlangern.

Fundstelle: IDW Fachnachrichten 2014, S. 585 ff.


http://www.idw.de/idw/download/IDW__ERS__IFA__2.pdf?id=640652&property=Inhalt

IDW RH HFA 1.012: Externe (handelsrechtliche) Rechnungslegung im Insolvenzverfahren

Der Rechnungslegungshinweis des Instituts der Wirtschaftsprufer in Deutschland eV. zur externen (handelsrechtli-
chen) Rechnungslegung im Insolvenzverfahren wurde Uberarbeitet. Dies wurde materiell insbesondere deshalb not-
wendig, um Entwicklungen in der jungeren Rechtsprechung Rechnung zu tragen: Mit der Er6ffnung eines Insolvenz-
verfahrens beginnt ein neues, zwoélf Monate umfassendes Geschaftsjahr (§ 155 Abs. 2 Satz 1 InsO). Soll danach
wieder zum bisherigen, d.h. satzungsmafigen Abschlussstichtag zurickgekehrt werden, erfordert dies nach einem
Beschluss des OLG Frankfurt am Main vom 21. Mai 2012 (Az. 20 W 65/12) die Anmeldung und Eintragung in das
Handelsregister. Die Zustandigkeit zur Anderung des Geschéftsjahres liegt nach Auffassung des OLG allein beim Insol-
venzverwalter; es handelt sich nicht um eine Satzungsanderung. IDW RH HFA 1.012 wurde in Tz. 10 entsprechend
angepasst.

Fundstelle: IDW Fachnachrichten 2014, S. 386 ff.

IDW RS HFA 18: Bilanzierung von Anteilen an Personenhandelsgesellschaften im handelsrechtlichen Jahres-
abschluss

Der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftspriifer in Deutschland eV. (IDW) hat die Stellungnahme zur
Bilanzierung von Anteilen an Personenhandelsgesellschaften in zwei Punkten geandert.

In Tz. 40 des IDW RS HFA 18 wurde bislang festgestellt, dass ein Kommanditist, dessen Haftsumme seine Pflichtein-
lage Ubersteigt, den Unterschiedsbetrag als Haftungsverhaltnis anzugeben habe. Nach ganz Uberwiegender Auffas-
sung unterliegen gesetzliche Haftungsverhaltnisse (hier: § 172 HGB) nicht der Pflicht zur Angabe nach § 251 HGB.
Dementsprechend wurde die Angabepflicht gestrichen; eine Angabepflicht kann sich aber weiterhin nach § 285

Nr. 3a HGB ergeben.

Ferner wurde die FufSnote zu Tz. 31 gestrichen, um einen Widerspruch zu IDW S 10 Tz. 12 zu beseitigen: In IDW S 10
Tz. 12 ist die Aussage enthalten, dass auch sog. Ein-Objekt-Immobilien-Gesellschaften nach den Grundsatzen des
IDW S 1 i.d.F. 2008 zu bewerten sind.

Fundstelle: IDW Fachnachrichten 2014, S. 417 f.

IV. Weitere ausgewdhlte fachliche Hinweise

Handelsrechtliche Bilanzierung bei verbilligter Abgabe von Mobilfunktelefonen im Lichte des BFH-Urteils vom
15. Mai 2013

Anlasslich des BFH-Urteils vom 15. Mai 2013 (siehe dazu Update zum Bilanzstichttag 2013, S. 23) hat sich der Haupt-
fachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprufer in Deutschland e V. (IDW) erneut mit der Frage befasst, ob fur
die verbilligte Abgabe von Mobilfunktelefonen bei gleichzeitigem Abschluss von Mobilfunkdienstleistungs-Vertragen
mit 24-monatiger Mindestlaufzeit beim Mobilfunkunternehmen ein aktiver Rechnungsabgrenzungsposten zu bilden
ist. Im Jahre 2006 hatte dies der HFA auf seiner 202. Sitzung verneint. Auf seiner 234. Sitzung vom 5./6. Dezember
2013 hat der HFA seine damalige Positionierung erneut erortert. Er halt nunmehr nicht mehr an seiner bisherigen
Auffassung fest, wonach der Verlust aus dem Verkauf des Mobilfunktelefons zu einem unterhalb des Buchwerts lie-
genden Preis in jedem Fall sofort aufwandswirksam zu erfassen ist. Vielmehr kann es nach Auffassung des HFA im
konkreten Einzelfall sachgerecht sein, im Zeitpunkt des Geschaftsabschlusses einen Aktivposten anzusetzen. Hinsicht-
lich dessen Art (Rechnungsabgrenzungsposten, Forderung) konnte jedoch keine Einigung erzielt werden. Der HFA hat
eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die sich mit der bilanziellen Behandlung derartiger Vertrage befasst.

Fundstelle: IDW Fachnachrichten 2014, S. 196 f.

Einzelfragen zu § 264 Abs. 3 und 4 HGB i.d.F. des MicroBilG

Auf seiner 234. Sitzung vom 5./6. Dezember 2013 hat der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschafts-
prufer in Deutschland eV. zu einigen Zweifelsfragen bei der Anwendung des § 264 Abs. 3 und 4 i.d.F. des MicroBilG
Stellung genommen (siehe dazu auch Kolb/Rol3, WPg 2014, S. 995 ff.):
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Keine Selbstbefreiungsméglichkeit fiir den Jahresabschluss einer Mutterkapitalgesellschaft

Fraglich ist, ob eine Mutterkapitalgesellschaft die Erleichterungen des § 264 Abs. 3 HGB auch fur ihren eigenen han-
delsrechtlichen Jahresabschluss in Anspruch nehmen kann. Der HFA verneint dies unter Hinweis darauf, dass in § 264
Abs. 3 Nr. 1 und 4 HGB dem Wortlaut nach nur auf Tochterunternehmen Bezug genommen wird und auch Art. 57
der 4. EU-Richtlinie ausschliefSlich auf Tochterunternehmen rekurriert. Zudem spreche auch die Verlustibernahmever-
pflichtung in § 264 Abs. 3 Nr. 2 HGB gegen eine Selbstbefreiungsmaoglichkeit, da sich das Mutterunternehmen nicht
selbst zur Ubernahme eigener Verluste verpflichten kénne.

Anforderungen an den befreienden Konzernabschluss
Nach Auffassung des HFA fuhrt eine richtlinienkonforme Auslegung dazu, dass nur ein den Anforderungen der 7. EU-
Richtlinie gentgender Konzernabschluss befreiende Wirkung haben kann.

Im Falle eines freiwillig aufgestellten Konzernabschlusses muss dieser durch einen Abschlussprifer geprift worden
sein, damit er befreiende Wirkung entfalten kann. Der HFA verweist in diesem Zusammenhang auf Art. 57 lit. g der
4. EU-Richtlinie, wonach , der Bericht der mit der Prifung beauftragten Person” offengelegt werden muss.

Eigenstdndige Bedeutung des § 264 Abs. 4 HGB

Nach § 264 Abs. 4 HGB ist § 264 Abs. 3 HGB auf Kapitalgesellschaften entsprechend anzuwenden, die Tochterunter-
nehmen eines nach § 11 PublG zur Aufstellung eines Konzernabschlusses verpflichteten Mutterunternehmens sind.
Ferner setzt die Vorschrift voraus, dass in dem befreienden Konzernabschluss von dem Wahlrecht nach § 13 Abs. 3
Satz 1 PublG nicht Gebrauch gemacht worden ist. Das Wahlrecht betrifft die Nichtangabe der Bezlige der Mitglieder
des Geschaftsfuhrungsorgans und eines Aufsichtsrats des Mutterunternehmens.

Ein derartiges Tochterunternehmen fallt nach dem Gesetzeswortlaut auch in den Anwendungsbereich des § 264
Abs. 3 HGB. Mithin stellt sich die Frage, ob ein nach § 11 PublG aufgestellter Konzernabschluss unter Berufung auf
§ 264 Abs. 3 HGB befreiende Wirkung haben kann, wenn (entgegen § 264 Abs. 4 HGB) von dem Wahlrecht nach

§ 13 Abs. 2 Satz 1 PublG Gebrauch gemacht wird (d.h. auf die Angabe verzichtet wird). Der HFA spricht sich fur
einen Vorrang des § 264 Abs. 4 HGB aus, da es sich bei dieser Norm um eine Spezialregelung handele (lex specialis),
welche deshalb die allgemeinere Regelung des § 264 Abs. 3 HGB verdrange.

Nach dem Referentenentwurf BiLRUG (Referentenentwurf Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz) ist vorgesehen, den
Gesetzeswortlaut klarstellend i.S.d. vom Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland
eV. (IDW) vorgenommenen Auslegungen zu andern.

Fundstelle: IDW Fachnachrichten 2014, S. 196 f.

Steuerabgrenzung im Jahresabschluss — Keine outside basis differences

In seiner 235. Sitzung am 25./26 Februar 2014 hat der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftspri-
fer in Deutschland eV. (IDW) aus erneutem (aktuellem) Anlass festgestellt, dass im handelsrechtlichen Jahresabschluss
outside basis differences nicht auftreten kénnen. Das IDW hatte dies zuvor anders gesehen.

Fundstelle: IDW Fachnachrichten 2014, S. 281

Beginn eines neuen Geschéftsjahres mit Er6ffnung des Liquidationsverfahrens

Der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland eV. (IDW) hat auf seiner 235. Sitzung
empfohlen, mit Er6ffnung eines Liquidationsverfahrens eine , Schlussbilanz” (nebst Ubriger Jahresabschlusselemente)
der werbenden Gesellschaft aufzustellen. Der HFA reagiert damit auf entsprechende Rechtsprechung, namentlich

den Beschluss des LG Bonn vom 20. November 2009 (Az. 39 T 1252/09), sowie die ganz Uberwiegend im Schrifttum
vertretene Sichtweise, die im Ubrigen auch der Sichtweise des Bundesamts flr Justiz entspricht. Danach beginnt mit
Liquidationseréffnung (wie bei einer Insolvenzeréffnung; § 155 Abs. 2 Satz 1 InsO) zwangslaufig ein neues Geschafts-
jahr (vgl. dazu z.B. ADS, 6. Aufl., § 270 AktG Tz. 12, 24).
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Die nunmehr verdffentlichte Verlautbarung des HFA ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass der HFA auf seiner
144. Sitzung im Jahre 1993 noch eine andere Sichtweise vertreten hatte.

Fundstelle: IDW Fachnachrichten 2014, S. 592 f.

Anwendung der Effektivzinsmethode bei der Bewertung von Forderungen und Verbindlichkeiten

Der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland eV. (IDW) ist auf seiner 237. Sitzung
am 2./3. September 2014 zu der Auffassung gelangt, dass die Anwendung einer amortised-cost-Bilanzierung nach
Mal3gabe der Effektivzinsmethode Uber Zero-Bonds hinaus auf andere zinstragende (verbriefte oder unverbriefte) For-
derungen, deren Ausgabebetrag bzw. Anschaffungskosten im Zugangszeitpunkt unterhalb ihres Einlésungs- bzw.
Nennbetrags liegt bzw. liegen, und auf andere zinstragende (verbriefte oder unverbriefte) Verbindlichkeiten, bei
denen der am Ende der Laufzeit geschuldete Erflllungsbetrag im Zugangszeitpunkt oberhalb ihres Ausgabebetrags
liegt, nicht zu beanstanden ist.

Fundstelle: IDW Fachnachrichten 2014, S. 595

Ruickstellung fiir die Kosten einer freiwilligen Jahresabschlusspriifung

Aufgrund einer aktuellen BFH-Entscheidung vom 5. Juni 2014 (Keine Ruckstellungen fur lediglich gesellschaftsvertrag-
lich vorgeschriebene Abschlussprufung) (Az. IV R 26/11, DB 2014, S. 2020 ff.) konnte zweifelhaft sein, ob fur Jahres-
abschlussprufungen, bei denen sich die Verpflichtung allein aus dem Gesellschaftsvertrag ergibt, eine Ruckstellungs-
bildung nach § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB zulassig ist.

Das Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland eV. (IDW) bejaht in seiner Verlautbarung IDW RH 1.009 Tz. 4 ff. eine
Ruckstellungspflicht. Hieran ist u.E. festzuhalten (so auch Prinz, DB 2014, S. 2188 ff.). Es durfte zu erwarten sein, dass
sich das IDW in naher Zukunft hierzu direkt aufSern wird.

Keine zwingende Riickstellungsauflésung bei Verldangerung des Ansammlungszeitraums

Mit Urteil vom 2. Juli 2014 (Ansammlungsrickstellung bei Verlangerung des Nutzungsverhaltnisses) (Az. | R 46/12,
DB 2014, S. 2381 ff.) hat der BFH entschieden, dass eine Rickstellung fir eine Abbruchverpflichtung (anteilig) auf-
zuldsen ist, wenn sich der Ansammlungszeitraum verldngert. Das Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e V.
(IDW) vertritt demgegenuber in IDW RS HFA 34 Tz. 20 zu sog. , Verteilungsrickstellungen” (zu denen auch Ruiickstel-
lungen flr Abbruchverpflichtungen gehéren; vgl. IDW RS HFA 34 Tz. 18) die Auffassung, dass eine Auflésung nicht
zwingend sei (Wahlrecht). Insofern ist es u.E. handelsrechtlich einstweilen weiterhin nicht zu beanstanden, von einer
(Teil-)Auflésung in derartigen Fallen abzusehen und lediglich den noch nicht angesammelten Betrag Uber den verlan-
gerten Zeitraum anzusammeln.
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IFRS-Rechnungslegung

I. International Accounting Standards Board

Endorsement-Status

Die nachfolgende Ubersicht zeigt den Stand der Ubernahme neuer und geénderter Standards und Interpretationen in
europadisches Recht.

Abb. 1 - Erstanwendung der IFRS und Endorsement

Stand: 10.11.2013 Kai Haussmann

Inkrafttreten fiir Geschaftsjahre beginnend am oder nach dem: Tel: +49 (0)69 75695 6556
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TIFRS 10, 11, 12, IAS 27, IAS 28 (sowie Transitional Guidance): 1.1.2014
2 |FRIC 21: 17.6.2014 (aber freiwillig vorzeitig anwendbar)

Fundstelle: Der regelmal3ig aktualisierte Endorsement-Status kann auf unserer IASPlus Homepage abgerufen werden.

Neue Vorschriften zur Erlésrealisierung

Der IASB hat im Mai 2014 mit dem IFRS 15 Revenue from Contracts with Customers neue Vorschriften zur Erlésreali-
sierung verabschiedet. Der neue Standard beinhaltet ein einziges, umfassendes Modell, wie Unternehmen Erlése aus
Vertragen mit Kunden zu erfassen haben, und ersetzt die derzeitigen Erlésvorschriften in IAS 11 Fertigungsauftrage,
IAS 18 Erl6se und den zugehorigen Interpretationen. Der neue Standard ist erstmalig flr Geschaftsjahre anzuwenden,
die am oder nach dem 1. Januar 2017 beginnen. Eine freiwillige vorzeitige Anwendung ist — vorbehaltlich einer Uber-
nahme der Vorschriften in europaisches Recht — zuldssig. Unternehmen kénnen den Standard entweder retrospektiv
anwenden oder modifizierte Ubergangsvorschriften wahlen.

Das Kernprinzip des neuen Erloserfassungsmodells besteht darin, dass ein Unternehmen Erldse erfassen soll, wenn
die Ubernommenen Leistungsverpflichtungen erbracht sind, also die Verfligungsmacht tUber die Waren oder Dienst-
leistungen Ubertragen wurde. Dabei ist der Erlés in der Hohe zu erfassen, der als Gegenleistung erwartet wird. Bis zur
Erlosrealisierung sind die nachfolgend dargestellten finf Schritte zu durchlaufen:

Abb. 2 - Die fiinf Schritte auf dem Weg zur Erl6srealisierung

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4 Schritt 5

Verteilung des Erléserfassung
Transaktionspreises bei Erfiillung
auf die Leistungs- der Leistungs-
verpflichtungen verpflichtungen

Identifizierung Identifizierung

des Vertrags der eigenstan- Bestimmung des

Transaktions-
preises

mit dem digen Leistungs-
Kunden verpflichtungen
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Die wesentliche Neuerung ist, dass nicht der mit dem Kunden abgeschlossene Vertrag das Bilanzierungsobjekt dar-
stellt, sondern die darin enthaltene(n) eigenstandig abgrenzbare(n) Leistungsverpflichtung(en). Die Erldserfassung
erfolgt bei ErfUllung der jeweiligen Leistungsverpflichtung. Dies kann Uber einen Zeitraum oder zu einem Zeitpunkt
erfolgen.

Der neue Standard enthalt deutlich umfangreichere Anwendungsleitlinien, u.a. zur Behandlung variabler Gegenleis-
tungen und bedeutender Finanzierungskomponenten, zu Vertragsanderungen sowie zu Garantien, Erl6sen aus Lizen-
zen und der Bestimmung des Fertigstellungsgrades. Daneben sind erstmals Regelungen zur Behandlung von Kosten,
die zur Erlangung oder Erflllung eines Vertrags anfallen, enthalten. Zudem verlangt IFRS 15 umfangreiche Anhang-
angaben und macht Vorgaben fir den Ausweis im Abschluss.

Unser Newsletter [FRS fokussiert Juni 2014 stellt die neuen Vorschriften zur Erl@srealisierung im Detail dar.

Fundstelle: Die englischen Standardtexte kénnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage des
IASB heruntergeladen werden.

Zukunftige Bilanzierung von Finanzinstrumenten

Der IASB hat IFRS 9 Financial Instruments im Juli 2014 verdffentlicht und damit die bisher noch fehlenden bzw. zu
Uberarbeitenden Kapitel zur Klassifizierung und Bewertung finanzieller Vermdgenswerte und zu Wertminderungen
eingefugt. Zudem enthalt der Standard die bereits in 2013 veroffentlichten Vorschriften zur Abbildung von Siche-
rungsbeziehungen (der Themenkomplex Macro Hedge Accounting wurde dabei ausgeklammert und wird vom I1ASB
als eigenstandiges Projekt weitergeflhrt). Damit ist das Projekt zur Neuregelung der Bilanzierung von Finanzinstru-
menten und zur vollstandigen Ersetzung von IAS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement nach sechs
Jahren in weiten Teilen abgeschlossen.

Nach mehrmaliger Verschiebung ist IFRS 9 nunmehr erstmalig flr Geschaftsjahre anzuwenden, die am oder nach
dem 1. Januar 2018 beginnen. Eine freiwillige vorzeitige Anwendung ist zuldssig. Eine Ubernahme in européisches
Recht ist bisher nicht erfolgt.

Unser Newsletter IFRS fokussiert Juli 2014(1) enthéalt eine Ubersicht zu den neuen Vorschriften zur Bilanzierung von
Finanzinstrumenten.

Gegentiber dem IAS 39 sind die Anforderungen von IFRS 9 zum Anwendungsbereich und zur Ein- und Ausbuchung
weitestgehend unverdndert. Die Regelungen in IFRS 9 sehen jedoch ein neues Klassifizierungsmodell fir finanzielle
Vermdgenswerte vor. Die Folgebewertung finanzieller Vermdgenswerte richtet sich kiinftig nach drei Kategorien mit
unterschiedlichen Wertmafstaben und einer unterschiedlichen Erfassung von Wertdnderungen. Die Kategorisierung
ergibt sich dabei sowohl aus den vertraglichen Zahlungsstromen als auch aus dem Geschaftsmodell, in dem das
Instrument gehalten wird. Grundsatzlich handelt es sich somit um Pflichtkategorien. Darliber hinaus stehen den
Unternehmen jedoch vereinzelte Wahlrechte zur Verfligung. Unser Newsletter [FRS fokussiert Juli 2014(2) beleuchtet
die endgultigen Regelungen zur Klassifizierung und Bewertung finanzieller Vermégenswerte im Detail.
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Fir finanzielle Verbindlichkeiten wurden die bestehenden Vorschriften weitgehend in IFRS 9 Gbernommen. Die ein-
zige wesentliche Neuerung betrifft finanzielle Verbindlichkeiten in der Fair-Value-Option. Fir diese sind Fair-Value-
Schwankungen aufgrund von Veranderungen des eigenen Ausfallrisikos im sonstigen Ergebnis zu erfassen.

Das neue Wertminderungsmodell verlagert den Fokus auf eine tendenziell friihere Risikovorsorge. IFRS 9 sieht drei
Stufen vor, welche die Hohe der zu erfassenden Verluste und die Zinsvereinnahmung kunftig bestimmen. Danach
sind bereits bei Zugang erwartete Verluste in Hohe des Barwerts eines erwarteten 12-Monats-Verlusts zu erfas-

sen (Stufe 1). Liegt eine signifikante Erhohung des Ausfallrisikos vor, ist die Risikovorsorge bis zur Hohe der erwarte-
ten Verluste der gesamten Restlaufzeit aufzustocken (Stufe 2). Mit Eintritt eines objektiven Hinweises auf Wertmin-
derung hat zudem die Zinsvereinnahmung auf Grundlage des Nettobuchwerts (Buchwert abzlglich Risikovorsorge)
zu erfolgen (Stufe 3). Grundsatzlich gilt dieses Wertminderungsmodell fur alle Instrumente im Anwendungsbereich.
Begrenzte Vereinfachungen sind fur Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, aktive Vertragsposten und Forde-
rungen aus Leasingverhdltnissen vorgesehen. Das neue Wertminderungsmodell im Einzelnen wird in unserem News-
letter IFRS fokussiert 2014(3) vorgestellt.

Neben umfangreichen Ubergangsvorschriften ist IFRS 9 auch mit umfassenden Offenlegungsvorschriften sowohl bei
Ubergang als auch in der laufenden Anwendung verbunden. Neuerungen ergeben sich vor allem aus den Regelun-
gen zu Wertminderungen.

Fundstelle: Die englischen Standardtexte konnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage des
IASB heruntergeladen werden.

Bilanzierung des Erwerbs von Anteilen an einer gemeinschaftlichen Tatigkeit

Der IASB hat im Mai 2014 Anderungen an IFRS 11 Joint Arrangements verabschiedet, um die Bilanzierung des
Erwerbs von Anteilen an einer gemeinschaftlichen Tatigkeit klarzustellen. Die Anderungen sind verpflichtend anzu-
wenden fUr Geschaftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2016 beginnen. Eine freiwillige vorzeitige Anwendung
ist (vorbehaltlich der Ubernahme in europaisches Recht) zuléssig.

Die Anderungen stellen klar, dass ein Erwerber von Anteilen an einer gemeinschaftlichen Tatigkeit, die einen
Geschéftsbetrieb darstellen wie in IFRS 3 Business Combinations definiert, alle Prinzipien in Bezug auf die Bilanzierung
von Unternehmenszusammenschllssen aus IFRS 3 und anderen IFRS anzuwenden hat, solange diese nicht in Wider-
spruch zu den Leitlinien in IFRS 11 stehen.
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Die Anderungen gelten fur Erwerbe von Anteilen an bestehenden gemeinschaftlichen Tatigkeiten sowie an einer
gemeinschaftlichen Tatigkeit bei deren Griindung (aufSer beim Zusammenfall von Griindung der gemeinschaftlichen
Tatigkeit mit der Griindung des Geschéftsbetriebs).

Fundstelle: Die englischen Standardtexte konnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage des
IASB heruntergeladen werden.

Klarstellung zulassiger Abschreibungsmethoden

Der IASB hat im Mai 2014 Anderungen an IAS 16 Property, Plant and Equipment und IAS 38 Intangible Assets hin-
sichtlich der Zulgssigkeit erldsbasierter Abschreibungsmethoden veréffentlicht. Die Anderungen sind verpflichtend
anzuwenden flr Geschaftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2016 beginnen. Eine freiwillige vorzeitige Anwen-
dung ist (vorbehaltlich der Ubernahme in européisches Recht) zul3ssig.

IAS 16 enthalt nunmehr die Klarstellung, dass eine Abschreibung, die auf Erlésen basiert, die aus einer Tatigkeit ent-
stehen, die die Verwendung des abzuschreibenden Vermogenswerts beinhaltet, nicht sachgerecht ist. Dies wird
damit begrindet, dass Erlose die Erzeugung wirtschaftlichen Nutzens darstellen, nicht aber deren Verbrauch.

In den IAS 38 wurde die widerlegbare Vermutung aufgenommen, dass eine erldsbasierte Abschreibung aus den
oben genannten Grunden nicht sachgerecht ist. Diese Annahme kann bei Vorliegen begrenzter Umstande widerlegt
werden:

+ Die Erlose bilden die MafRgrofse fir den immateriellen Vermdgenswert (der bestimmende begrenzende Faktor, der
den immateriellen Vermogenswert ausmacht, ist das Erreichen einer Erlésschwelle) oder

« es kann der Nachweis erbracht werden, dass Erlése und der Verbrauch des wirtschaftlichen Nutzens stark korrelie-
ren (der Verbrauch des immateriellen Vermogenswerts ist direkt mit den Erlésen verknUpft, die aus der Verwendung
des Vermogenswerts entstehen, z.B. Verwertungsrechte in der Film- und Fernsehindustrie).

Daneben wurden in beide Standards neue Leitlinien zur Bestimmung der Nutzungsdauer aufgenommen. Danach
konnen erwartete zukunftige Verringerungen des Verdufserungspreises ein Hinweis auf einen starkeren Verbrauch des
kinftigen wirtschaftlichen Nutzens des Vermdgenswerts sein.

Fundstelle: Die englischen Standardtexte kénnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage des
IASB heruntergeladen werden.

Disclosure Initiative

Der IASB hat als Reaktion auf die Ergebnisse seiner Agenda-Konsultation eine Initiative zu Anhangangaben in sein
Arbeitsprogramm aufgenommen. Die Rickmeldungen zu einem im Januar 2013 abgehaltenen Forum flhrten zur
Aufteilung des Gesamtprojekts in zwei kurzfristige Teilprojekte (Anderungen an IAS 1 Presentation of Financial State-
ments und die Uberleitung von Schulden aus Finanzierungstatigkeiten) sowie drei Forschungsprojekte zu Wesentlich-
keit, Angabeprinzipien und zur Uberpriifung bestehender Angabevorschriften.

Im Hinblick auf die kurzfristigen Projekte erfolgte im Marz 2014 die Veroffentlichung eines Standardentwurfs mit
vorgeschlagenen Anderungen an IAS 1. Der Standardentwurf zur geplanten Uberleitung von Schulden aus Finanzie-

rungstatigkeiten ist fur Ende 2014 avisiert.

Die Forschungsprojekte befinden sich dagegen noch in einem friihen Stadium. Ein Diskussionspapier zu den Angabe-
prinzipien ist fir das erste Halbjahr 2015 geplant.

Fundstelle: Weitergehende Informationen zur Disclosure Initiative sind auf der Homepage des IASB abrufbar.
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Il. Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee

Hinweis auf eine IFRS-IC-Entscheidung zur Bilanzierung nach IAS 12

Das DRSC hat im Juli 2014 einen Hinweis auf eine Entscheidung des IFRS Interpretations Committee zur Bilanzierung
nach IAS 12 Income Taxes veroffentlicht. Die im Mai 2014 vom IFRS IC getroffene Entscheidung stellt klar, wie bei der
Bilanzierung gemaf IAS 12 mit Verlustvortrdgen umzugehen ist — unabhédngig davon, ob steuerliche Verluste erwartet
werden — oder ob (und ggf. wie) sich eine Mindestbesteuerungsregelung auf die Bilanzierung auswirkt. Dadurch kann
sich im Einzelfall zukinftig eine Anderung der Bilanzierung ergeben.

Fundstelle: Der Hinweis ist auf der Homepage des DRSC abrufbar.

lll. Institut der Wirtschaftspriifer

IDW RS HFA 47: Einzelfragen zur Ermittlung des Fair Value nach IFRS 13

IDW RS HFA 47 behandelt Auslegungsfragen bei der Anwendung von IFRS 13 Fair Value Measurement. IFRS 13 regelt
standardubergreifend die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts und die erforderlichen Anhangangaben und ist
immer dann anzuwenden, wenn ein IFRS die Bewertung zum Fair Value erfordert oder erlaubt oder die Angabe des
Fair Value verlangt.

Die Verlautbarung befasst sich u.a. mit der Bestimmung des Haupt- bzw. vorteilhaftesten Markts, dem Konzept der
hochst- und bestmdglichen Nutzung, der Auswahl geeigneter Bewertungsverfahren bzw. -methoden sowie der Fair-
Value-Hierarchie. Weiterhin enthalten sind Ausfuhrungen zur Ermittlung des Fair Value von Derivaten.

Fundstelle: IDW Fachnachrichten 2014, S. 84 ff.

IDW ERS HFA 40: Einzelfragen zu Wertminderungen von Vermdgenswerten nach 1AS 36

IDW ERS HFA 40 adressiert Einzelfragen zu Wertminderungen von Vermogenswerten nach IAS 36 Impairment of
Assets. Die Verlautbarung behandelt die Themenbereiche Schatzung der kinftigen Zahlungsstréme, Behandlung

von Ertragsteuern, Ermittlung des Kapitalisierungszinssatzes, Abgrenzung von zahlungsmittelgenerierenden Einhei-
ten, Allokation und Reallokation des Geschafts- oder Firmenwerts sowie Anhangangaben. Daneben wird Hilfestellung
bei der Werthaltigkeitsprifung flr zahlungsmittelgenerierende Einheiten mit Geschafts- oder Firmenwert und nicht
beherrschenden Anteilen gegeben.

Fundstelle: IDW Fachnachrichten 2014, S. 418 ff.
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Uber Entwicklungen nach Redaktionsschluss und zu weiteren Hintergrinden informieren wir Sie auf unserer
Homepage IASPIus.
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Steuerbilanz

|. Gesetzgebung

Bilanzsteuerrechtliche Behandlung der entgeltlichen Ubertragung von Verpflichtungen (§ 4f EStG und § 5
Abs. 7 EStG)

Nach der Rechtsprechung des BFH konnte ein Steuerpflichtiger, der (gewisse oder ungewisse) Verbindlichkeiten
infolge steuerlicher Passivierungsbegrenzungen nicht oder nicht in voller Hohe ausweisen durfte, die darin ruhenden
stillen Lasten sofort steuermindernd realisieren, wenn er die Verpflichtungen entgeltlich auf Dritte Ubertrug (vgl. BFH-
Urteile vom 17. Oktober 2007, | R 61/06, BStBI. Il 2008, S. 555 und vom 26. April 2012, IV R 43/09, BFH/NV 2012,

S. 1248). Der Erwerber der Verbindlichkeit braucht seinerseits die Passivierungsbegrenzungen nicht zu beachten (vgl. Sven Fuhrmann

BFH-Urteile vom 16. Dezember 2009, | R 102/08, BStBI. 11 2011, S. 566 und vom 14. Dezember 2011, | R 72/10, BFH/ Tel: +49 (0)69 75695 7024
NV 2012, S. 635). Damit wére es mdglich gewesen, die steuerlichen Passivierungsbeschrankungen durch entgeltliche Mobil: +49 (0)151 5800 0746
Ubertragung der Verpflichtung auszuhéhlen. sfuhrmann@deloitte.de

Mit dem AIFM-Steueranpassungsgesetz (AIFM-StAnpG) vom 18. Dezember 2013 (BGBI. 1 2013, S. 4318) hat der
Gesetzgeber deshalb die ertragsteuerlichen Folgen der entgeltlichen Ubertragung passivierungsbeschréankter
Verpflichtungen neu geregelt. Die magebenden Bestimmungen sind in § 4f EStG fur den Ubertragenden und in

§ 5 Abs. 7 EStG fur den Ubernehmenden enthalten; sie umfassen neben der Schuldibernahme auch den Schuldbei-
tritt und die Schuldfreistellung (Erfullungstbernahme).

Aufseiten des Verauf3erers bleibt es nach der Neuregelung bei der steuerlichen Realisierung der stillen Lasten, doch
ist der damit verbundene Aufwand im Grundsatz Uber 15 Jahre zu verteilen. Ausgenommen von der Verteilungsregel
sind: (i) kleinere und mittlere Betriebe, (ii) die VerdufBerung oder Aufgabe des ganzen Betriebs oder gesamten Mitun-
ternehmeranteils (wenn nicht in anderer Rechtsform oder durch anderen Rechtstrager fortgesetzt) und (iii) der Arbeit-
nehmerwechsel unter Mitnahme erworbener Pensionsanspriiche einschlielich eines entsprechenden Deckungsver-
modgens. In den Ausnahmefallen ist der Aufwand bei der Schuldiibernahme — nicht jedoch bei Schuldbeitritt und
Schuldfreistellung — insgesamt sofort abzugsfahig. Wird lediglich ein Teilbetrieb verdufsert oder aufgegeben, ist der
Aufwand aus der Verpflichtungsibertragung insoweit sofort abzugsfahig, als sich durch ihn kein VerduRerungs- bzw.
Aufgabeverlust ergibt oder erhéht. Auch diese Regelung ist auf den Fall der Schuldiibernahme beschrankt. Die unter-
schiedliche Behandlung von Schuldbeitritt und Schuldbefreiung auf der einen Seite und Schuldiibernahme auf der
anderen Seite bei den Ausnahmen von der Verteilungsregel soll nach einem Vorschlag des Bundesrats in seiner Stel-
lungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabeordnung an den Zollkodex der Union und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften durch eine Anderung des § 4f EStG aufgegeben werden (BR-Drucks.
432/14, S. 36).

Auf Erwerberseite sind die Verpflichtungen zu den auf die Ubernahme folgenden Abschlussstichtagen so zu bilan-
zieren, wie sie beim urspringlich Verpflichteten ohne die Ubernahme bilanziert worden waren. Der Erwerber hat
somit zwar nicht bei Erwerb, wohl aber zu den Folgestichtagen die Ansatzverbote, -beschrankungen und Bewer-
tungsvorbehalte zu beachten. Eine Abweichung sieht das Gesetz lediglich fir Pensionsverpflichtungen aus Arbeit-
nehmerwechseln vor, die unter Ubernahme von Vermagenswerten erworben wurden. Sie sind mit dem Wert dieser
Vermdgenswerte zuzliglich eines sich ggf. noch ergebenden Jahreswerts anzusetzen, hochstens jedoch mit dem Bar-
wert der kiinftigen Pensionsleistungen, ermittelt nach § 6a EStG, und nur, soweit sich kein negativer Jahresbetrag
ergibt. Entsteht durch die Anwendung der Regeln beim Erwerber ein Gewinn, so kann er diesen durch Bildung einer
gewinnmindernden Rlcklage auf das Jahr des Erwerbs und die folgenden 14 Wirtschaftsjahre verteilen. Fir vor dem
14. Dezember 2011 vereinbarte Ubertragungen lasst das Gesetz eine Verteilung auf das Jahr des Erwerbs und die fol-
genden 19 Wirtschaftsjahre zu.

Die neuen Vorschriften des § 4f EStG und § 5 Abs. 7 EStG sind erstmals fur Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach
dem 28. November 2013 enden (§ 52 Abs. 12¢, 14a EStG). § 5 Abs. 7 EStG kann auf Antrag auch flr frihere Wirt-
schaftsjahre angewendet werden.
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Erganzung der Ubergangsregelung zur Anpassung der Verlustiibernahmeverpflichtung in Gewinnabfiihrungs-
vertragen (§ 34 Abs. 10b Satz 2 KStG a. F., § 17 Abs. 2 KStG)

Durch das Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekosten-
rechts vom 20. Februar 2013 (BGBI. | 2013, S. 285) hat der Gesetzgeber im Rahmen der kleinen Organschaftsreform

§ 17 Satz 2 Nr. 2 KStG a. F. dahingehend geandert, dass die Verlustibernahme bei den dort genannten Kapitalge-
sellschaften im Gewinnabflhrungsvertrag durch Verweis auf die Vorschriften des § 302 AktG ,in seiner jeweils gulti-
gen Fassung” vereinbart sein muss (sog. dynamischer Verweis). Die Regelung sollte nur fur Gewinnabflhrungsvertrage
gelten, die nach dem 26. Februar 2013 abgeschlossen oder geandert werden (Neuvertrage). Fir Altvertrage, die den
Anforderungen der Vorgangerregelung des § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG a.F. nicht entsprachen, sah § 34 Abs. 10b Satz 2 ff.
KStG a.F. eine Heilungsmaglichkeit vor. Der Fehler ist danach bei fortbestehendem Vertrag unschadlich, wenn die Ver-
lustibernahme entsprechend § 302 AktG tatsachlich erfolgt ist und eine Verlustibernahmeklausel in Form eines dyna-
mischen Verweises bis zum 31. Dezember 2014 wirksam vereinbart wird. Die Heilung sollte sich auf alle Veranlagungs-
zeitraume erstrecken, die vor dem 31. Dezember 2014 enden. Der Veranlagungszeitraum 2014 ware damit nach dem
Wortlaut nicht miterfasst worden, was insbesondere bei abweichenden Wirtschaftsjahren der Organgesellschaft dazu
geflhrt hatte, dass die Frist bis zum 31. Dezember 2014 nicht hatte ausgeschopft werden konnen.

Mit dem AIFM-Steueranpassungsgesetz (AIFM-StAnpG) vom 18. Dezember 2013 (BGBI. 1 2013, S. 4318) hat der
Gesetzgeber diesen Mangel durch eine Anderung des § 34 Abs. 10b Satz 2 KStG a.F. behoben. Geheilt werden nun-
mehr alle Wirtschaftsjahre, die vor dem 1. Januar 2015 enden.

Durch das Kroatiengesetz vom 25. Juli 2014 (BGBI. | 2014, S. 1266) ist § 34 Abs. 10b KStG a.F. gestrichen worden.
Die Regelung findet Uber § 17 Abs. 2 KStG n.F. aber weiterhin Anwendung. Unzureichende Verlustibernahmeklau-
seln kdnnen daher bis zum 31. Dezember 2014 bereinigt werden.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Heilungsmaglichkeit nach § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4, 5 KStG bei Bilanzierungsfehlern — Risiko fiir Man-
danten bei Verzicht auf eine Priifung nach § 264 Abs. 3 HGB wegen der Einbeziehung in einen IFRS-Konzern-
abschluss

Fir die Anerkennung einer ertragsteuerlichen Organschaft ist erforderlich, dass die Organgesellschaft ihren ganzen
Gewinn an den Organtrager abfuhrt (§ 14 Abs. 1 Satz 1 KStG). Es darf weder zu viel noch zu wenig abgefihrt
werden. ,Ganzer Gewinn" ist der nach § 301 AktG zu ermittelnde HOchstbetrag der Gewinnabfihrung bzw. —im
Verlustfall — der nach § 302 AktG zu Ubernehmende Verlust. Beide Gréf3en bestimmen sich grundsatzlich nach dem
zutreffenden, d.h. bei objektiv ordnungsgemal3er Bilanzierung sich ergebenden handelsrechtlichen Jahresergebnis
vor Gewinnabfuhrung bzw. Verlustibernahme; der festgestellte Jahresabschluss ist, auch wenn er wirksam und nicht
nichtig ist, nicht maf3gebend (vgl. BGH-Urteil vom 14. Februar 2005, Il ZR 361/02, DB 2005, S. 937).

Wegen der strengen Anforderungen kénnen fehlerhafte Bilanzansatze dazu fuhren, dass es zu einem Wegfall der
Organschaft kommt. Fehlerhaft ist dabei ein Bilanzansatz, der den Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfuhrung nicht
entspricht. Ein fehlerhafter Bilanzansatz kann auch darin liegen, dass die Abfuhrungsverpflichtung infolge eines ver-
gessenen Ausgleichs vororganschaftlicher Verluste oder der Nichtbeachtung anderer Abfihrungssperren (vgl. § 301
Satz 1 AktG) zu hoch angesetzt wird.

Bislang war umstritten, ob die Organschaft in diesen Fallen geheilt werden kann, indem die fehlerhaften handels-
rechtlichen Jahresabschliisse nachtraglich korrigiert werden. Mit dem Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der
Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts vom 20. Februar 2013 (BGBI. 1 2013, S. 285) hat
der Gesetzgeber jetzt eine Heilungsmoglichkeit ausdricklich gesetzlich geregelt (vgl. 8 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4,
5 KStG). Die Heilung setzt danach voraus, dass

« der Jahresabschluss wirksam festgestellt ist,
- die Fehlerhaftigkeit bei Erstellung des Jahresabschlusses unter Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
manns nicht hatte erkannt werden mussen und
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« ein von der Finanzverwaltung beanstandeter Fehler spatestens in dem nachsten nach dem Zeitpunkt der Beanstan-
dung des Fehlers aufzustellenden Jahresabschluss der Organgesellschaft und des Organtragers korrigiert und das
Ergebnis entsprechend abgefuhrt oder ausgeglichen wird, soweit es sich um einen Fehler handelt, der in der Han-
delsbilanz zu korrigieren ist.

Das Nichterkennenmuissen des Fehlers gilt nach dem Gesetz als gegeben bei Vorliegen

« eines uneingeschrankten Bestatigungsvermerks zu dem Jahresabschluss oder zu einem Konzernabschluss, in den
der handelsrechtliche Jahresabschluss einbezogen worden ist, oder

« der Bescheinigung eines Steuerberaters oder Wirtschaftsprufers Uber die Erstellung eines Jahresabschlusses mit
umfassenden Beurteilungen (vgl. IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Grundsatze fur die Erstellung von Jah-
resabschlissen — IDW S 7).

Unklar ist, ob auch ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk zu einem IFRS-Konzernabschluss, in den die Organge-
sellschaft einbezogen wird, flr die Fiktion des Nichterkennenmussens genugt, da in den IFRS-Konzernabschluss nicht
der handelsrechtliche Jahresabschluss, sondern ein IFRS-Abschluss (Reporting Package) einbezogen wird. Die Frage
hat insbesondere in den Fallen Relevanz, in denen die Organgesellschaft auf eine Priifung ihres handelsrechtlichen
Jahresabschlusses nach § 264 Abs. 3 HGB verzichten will.

Gerade diese Falle waren fur den Gesetzgeber Anlass, den Konzernabschluss in die gesetzliche Fiktion des Nichter-
kennenmUssens aufzunehmen. In der Gesetzesbegriindung wird allerdings darauf hingewiesen, dass der Bestati-
gungsvermerk Uber den Konzernabschluss nur dann ausreicht, wenn sich , die Prifung auch auf den handelsrechtli-
chen Jahresabschluss der Organgesellschaft erstreckt hat” (BT-Drucks. 17/11217, S. 10).

Die Meinungen im Schrifttum zur Anwendbarkeit der Fiktion des Nichterkennenmussens bei IFRS-Konzernabschlissen
sind geteilt (vgl. zuletzt Oser, BC 2014, S. 14 m.w.N.). Die Finanzverwaltung hat sich, soweit ersichtlich, noch nicht
offiziell gedufsert, einzelne ihrer Vertreter sehen die Anwendung jedoch kritisch. Zur Vermeidung steuerlicher Risiken
kann es daher in diesen Fallen sinnvoll sein, auf die Inanspruchnahme der Befreiung der Organgesellschaft von der
Prifungspflicht nach § 264 Abs. 3 HGB zu verzichten oder den Jahresabschluss mit umfassenden Beurteilungen von
einem Steuerberater oder Wirtschaftsprufer erstellen zu lassen.

Il. Rechtsprechung

Abzugsverbot fiir Gewinnminderungen aus Darlehensforderungen

Gewahrt eine Korperschaft (z.B. Kapitalgesellschaft) einer anderen Kdrperschaft ein Darlehen oder Sicherheiten fir ein
Darlehen, an der sie zu mindestens 25% beteiligt ist oder war, so kann sie Gewinnminderungen im Zusammenhang
mit der Darlehensforderung oder aus der Inanspruchnahme der Sicherheiten bei der Ermittlung des Einkommens
nicht in Ansatz bringen, es sei denn, sie weist nach, dass auch ein fremder Dritter das Darlehen bei sonst gleichen
Umstanden gewahrt oder noch nicht zurtickgefordert hatte, wobei nur die eigenen Sicherungsmittel der Darlehens-
nehmerin zu berucksichtigen sind (§ 8b Abs. 3 Satz 4, 6 KStG). Der BFH hat dazu mit Urteil vom 12. Marz 2014

(IR 87/12, BFH/NV 2014, S. 1325) entschieden, dass das Abzugsverbot auch dann eingreift, wenn die Darlehensge-
berin bei Ausreichung des Darlehens noch nicht zu mindestens 25% beteiligt war und ihre Beteiligung erst spater auf
diese Quote aufgestockt hat. Es genlige, dass die Darlehensgeberin zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend der Darle-
henslaufzeit die Beteiligungsgrenze erreiche oder Uberschreite. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Abzugs-
verbot bestlinden nicht.

Fundstelle: Deloitte Tax News

Ruckstellung fiir die Verpflichtung zur Anpassung an den Stand der Technik

Mit Urteil vom 17. Oktober 2013 (IV R 7/11, BStBI. 11 2014, S. 302) hat der IV. Senat des BFH entschieden, dass fur
hinreichend konkretisierte 6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen, die an eine Umsetzungsfrist geknlpft sind, Ruckstel-
lungen nur zu bilden sind, wenn und soweit die Frist am Bilanzstichtag abgelaufen ist. Lauft die Frist hingegen erst
nach dem Bilanzstichtag ab, kommt eine Riuckstellung nicht in Betracht. Im Streitfall war ein Flugzeugeigentiimer/-
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halter aufgrund allgemeiner Anweisungen des Luftfahrtbundesamts bzw. vom Bundesverkehrsministerium bekannt
gemachter Bestimmungen der Joint Aviation Authorities verpflichtet, Flugzeuge innerhalb einer Frist an den Stand
der Technik anzupassen. Nach Auffassung des IV. Senats entsteht die Anpassungsverpflichtung rechtlich erst mit dem
Ablauf der Umsetzungsfrist. Sie ist dann zugleich wirtschaftlich verursacht; eine weitere Prifung der wirtschaftlichen
Verursachung erubrigt sich. Fur erst in der Zukunft ablaufende Umsetzungsfristen fehlt es demgegentiber sowohl

an der rechtlichen Entstehung als auch an der wirtschaftlichen Verursachung. Ahnlich hatte fur die mit einer Umset-
zungsfrist versehene Anpassungsverpflichtung nach der TA Luft bereits der I. Senat des BFH im Urteil vom 6. Februar
2013 (IR 8/12, BStBI. 11 2013, S. 686) entschieden.

Das Urteil vom 17. Oktober 2013 enthalt zusatzlich Hinweise zur Hohe der anzusetzenden Riickstellung. So war
umstritten, ob der Ruckstellungsbetrag gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢ EStG um kilinftige Einnahmen aus der Ver-
charterung der Flugzeuge zu mindern sei. Der BFH stellt dazu klar, dass nur solche kinftigen Vorteile zu beriicksich-
tigen seien, die mit der zu erfullenden Verpflichtung in einem sachlichen Zusammenhang stehen. Dieser sei bei Ver-
pflichtungen, die — wie hier — lediglich der allgemeinen Aufrechterhaltung des Betriebs dienen, nicht gegeben.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Keine Ruckstellungen fiir lediglich gesellschaftsvertraglich vorgeschriebene Abschlusspriifung

Zu der umstrittenen Frage, ob fir Aufwendungen zur Priifung des Jahresabschlusses auch dann eine Rickstellung
gebildet werden kann, wenn sich die Verpflichtung dazu nicht aus dem Gesetz, sondern allein aus dem Gesellschafts-
vertrag ergibt, hat der BFH mit Urteil vom 5. Juni 2014 (IV R 26/11, DStR 2014, S. 1814) Stellung genommen. Der
Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland eV. (IDW) vertritt insoweit in IDW RH
HFA 1.009 (Ruckstellung flr die Kosten einer freiwilligen Jahresabschlusspriifung) die Auffassung, eine Ruckstellung
sei handelsrechtlich anzusetzen, weil die Gesellschafter im Verhaltnis zur Gesellschaft Dritte seien, was u.a. auch aus
der Einklagbarkeit der Anspruche ersichtlich werde. Dem widerspricht der BFH. Nach seiner Ansicht werden durch
den Gesellschaftsvertrag lediglich Rechte und Pflichten im Innenverhaltnis der Gesellschaft begrindet. Die Einklagbar-
keit der Verpflichtung mache die freiwillige Selbstverpflichtung nicht zu einer AufRenverpflichtung.

Fundstelle: Deloitte Tax News

Ansammlungsriickstellung bei Verlangerung des Nutzungsverhaltnisses

Verpflichtet sich der Pachter eines Grundstiicks im Pachtvertrag, die auf dem Grundstlick befindlichen Bauten zum
Ende des Pachtverhaltnisses zu beseitigen, sofern nicht ein nachfolgender Mieter oder Pachter die Baulichkeiten
sowie die Beseitigungspflicht Ubernimmt, so hat er hierflr Uber den Nutzungszeitraum eine Ruckstellung zu bilden
(sog. Ansammlungsrickstellung). Steuerlich ist der Ruckstellungsbetrag zeitanteilig in gleichen Raten anzusammeln
(§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d Satz 1 EStG). Wird das Nutzungsverhltnis — durch Anderung des bisherigen Vertrags
oder Begriindung eines neuen Rechtsverhaltnisses (Miete, Pacht) — Uber das zunachst festgelegte Vertragsende hinaus
(wirtschaftlich) fortgesetzt, ist der Ansammlung nach dem Urteil des BFH vom 2. Juli 2014 (I R 46/12, DStR 2014,

S. 1961) der verlangerte Nutzungszeitraum zugrunde zu legen. Mal3gebend fur die Hohe der Ruckstellung sind die
(vertraglichen) Verhaltnisse am jeweiligen Abschlussstichtag (Stichtagsprinzip). Die bisher gebildete Rickstellung ist
dementsprechend anzupassen und ggf. teilweise aufzuldsen. Abweichend davon geht der Hauptfachausschuss (HFA)
des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland eV. (IDW) in IDW RS HFA 34 fir die Handelsbilanz (Keine zwin-
gende Ruckstellungsauflosung bei Verlangerung des Ansammlungszeitraums) davon aus, dass bei einer Verlangerung
des Verteilungszeitraums statt der teilweisen Auflésung der Rickstellung auch eine Verteilung des noch nicht ange-
sammelten Betrags Uber den verldngerten Zeitraum zulassig ist.

Fundstelle: Deloitte Tax News

Gewinnrealisierung bei Abschlagszahlungen nach § 8 Abs. 2 HOAI a.F. (§ 15 Abs. 2 HOAI n.F.)

Bei Werkvertragen tritt die Gewinnrealisierung grundsatzlich erst mit der Ubergabe und der Abnahme des Werks ein.
Dies gilt nach dem BFH-Urteil vom 14. Mai 2014 (VIII R 25/11, DStR 2014, S. 2010) indes nicht fir Planungsleistun-
gen eines Ingenieurs. Bei diesen genligt es, wenn der Anspruch auf Abschlagszahlung nach § 8 Abs. 2 der Honorar-
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ordnung flr Architekten und Ingenieure (HOAI) a.F. (§ 15 Abs. 2 HOAI n.F.) entstanden ist. DafUr ist lediglich erfor-
derlich, dass der Ingenieur die (Teil-)Leistung abnahmefahig erbracht und eine nachprufbare Rechnung wie bei der
Schlussrechnung vorgelegt hat. Mit der auftragsgemafsen Erbringung der Planungsleistung sind die Abschlagszahlun-
gen nach Ansicht des BFH ,verdient”, weil sie nicht mehr zurlickgefordert werden kénnen, wenn der Auftragnehmer
(Ingenieur) durch Uberreichung einer prifbaren Honorarschlussrechnung nachweist, dass der Honoraranspruch in
der bereits abgerechneten Hohe entstanden ist. Das rechtfertige es, die Abschlagszahlung nach § 8 Abs. 2 HOAI a.F.
(§ 15 Abs. 2 HOAI n.F.) anders zu behandeln als Abschlagszahlungen auf schwebende Geschafte.

Fundstelle: Deloitte Tax News

Passivierung einer Verbindlichkeit, die nur aus einem kiinftigen Bilanzgewinn zu tilgen ist

In einer Unternehmenskrise erklaren verbundene Unternehmen haufig einen Rangricktritt fir Forderungen, die ihnen
gegen das in die Krise geratene Unternehmen zustehen. Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob der Schuldner die
von dem Rangrlcktritt erfassten Verbindlichkeiten weiterhin zu passivieren hat. Steuerlich ist hier insbesondere die
Vorschrift des § 5 Abs. 2a EStG zu beachten, wonach fur Verpflichtungen, die nur aus kinftigen Gewinnen oder Ein-
nahmen zu erflllen sind, Verbindlichkeiten oder Riickstellungen erst angesetzt werden durfen, wenn die Gewinne
oder Einnahmen angefallen sind.

In Ubereinstimmung mit einer lteren Rechtsprechung des BFH nimmt die Finanzverwaltung an, dass die Beschran-
kung des § 5 Abs. 2a EStG nicht einschlagig ist, wenn in einem Rangrucktritt vereinbart ist, dass der Schuldner die
Verbindlichkeit aus zuklnftigen Gewinnen, aus einem Liquidationstberschuss oder aus anderem — freien — Vermdgen
zurlickzuzahlen hat (BMF-Schreiben vom 8. September 2006 (BMF IV B 2 — S 2133 — 10/06, BStBI. | 2006, S. 497).
Sieht der Rangricktritt hingegen vor, dass die Verbindlichkeit nur aus kiinftigen Jahrestberschissen, soweit sie beste-
hende Verlustvortrage Ubersteigen, oder aus einem Liquidationstiberschuss zu tilgen ist, so darf sie nach einem neue-
ren Urteil des BFH (Urteil vom 30. November 2011, | R 100/10, BStBI. Il 2012, S. 332) nicht mehr passiviert werden.

In dem Urteil des Niedersachsischen FG vom 12. Juni 2014 (6 K 324/12, EFG 2014, S. 1601) nun hatte der Rangruck-
tritt die Tilgung und Verzinsung des Darlehens von einem kunftigen Bilanzgewinn oder einem etwaigen Liquidations-
Uberschuss abhangig gemacht. Das FG entschied, dass die Verbindlichkeit in diesem Falle weiterhin zu bilanzieren sei.
Der handelsrechtliche Begriff des Bilanzgewinns sei weiter als derjenige des Jahresiberschusses und auch weiter als
der steuerliche Begriff des Gewinns. Er umfasse auch Vortrage aus dem Vorjahr sowie Entnahmen aus der Kapital-
rlcklage und der Gewinnrucklage. Damit bestehe eine Verpflichtung zur Tilgung auch bei sonstigem freien Vermo-
gen. Dass die Schuldnerin am Bilanzstichtag Uber ein solches nicht verfligt habe, sei unschadlich. Gegen das Urteil ist
Revision zum BFH eingelegt worden (Az. | R 44/14).

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Ill. Finanzverwaltung

Teilwertabschreibung, dauernde Wertminderung und Wertaufholungsgebot

Das BMF hat mit Schreiben vom 16. Juli 2014 (IV C 6 — S 2171 — b/09/10002, BStBI. 1 2014, S. 1162) sein friheres
Schreiben vom 25. Februar 2000 (IV C 2 =S 2171b — 14/00, BStBI. | 2000, S. 372) zu Teilwertabschreibung, voraus-
sichtlich dauernder Wertminderung und Wertaufholungsgebot neu gefasst. Die neuere BFH-Rechtsprechung und die
dazu ergangenen Verwaltungsanweisungen sind darin eingearbeitet. Wesentliche Neuerungen gegenlber dem fri-
heren BMF-Schreiben sind:

« Festverzinsliche Wertpapiere des Anlagevermégens oder Umlaufvermégens: Bei einer nachhaltigen Anderung des
Zinsniveaus ist nur eine Teilwertabschreibung auf den Nennwert des Papiers zulassig.

- Forderungen des Anlagevermdgens: Die Unverzinslichkeit der Forderung rechtfertigt keine Teilwertabschreibung.

- Borsennotierte Aktien des Anlage- oder Umlaufvermégens: Von einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung
ist auszugehen, wenn der Borsenkurs am Bilanzstichtag unter denjenigen bei Aktienerwerb bzw. bei vorangehender
Teilwertabschreibung unter den am letzten Bilanzstichtag sinkt und der Kursverlust mehr als 5% betragt.
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+ Investmentanteile: Die zu borsennotierten Aktien mafSgebenden Grundsatze gelten entsprechend, sofern das
Investmentvermogen Uberwiegend in borsennotierte Aktien investiert.

« Langfristige Fremdwahrungsverbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von jedenfalls zehn Jahren: Ein Kursanstieg der
Fremdwahrung begrundet grundsatzlich keine voraussichtlich dauernde Teilwerterhdhung; die Wahrungsschwan-
kungen werden in der Regel ausgeglichen.

« Fremdwahrungsverbindlichkeiten des laufenden Geschéftsverkehrs: Bei einer Wechselkurserhdhung, die bis zum
Zeitpunkt der Aufstellung der Bilanz oder dem vorangegangenen Tilgungs- oder Entnahmezeitpunkt anhalt, ist
anzunehmen, dass sie voraussichtlich von Dauer ist.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

BMF-Entwurf: Anwendung der Lifo-Methode bei der Bewertung des Vorratsvermdgens

Die nach § 256 HGB flr die Bewertung gleichartiger Vermogensgegenstande des Vorratsvermdgens zugelassene Lifo-
Methode (,last in — first out”) darf nach § 6 Abs. 1 Nr. 2a EStG auch steuerlich angewandt werden, soweit dies den
handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsmafiger Buchflihrung entspricht. Einzelne Voraussetzungen flr die Inan-
spruchnahme des Wahlrechts werden in R 6.9 der Einkommensteuer-Richtlinien naher erldutert. Erganzende Ausfuh-
rungen enthalt der am 22. Oktober 2014 verdffentlichte Entwurf eines BMF-Schreibens. Nach diesem soll die Lifo-
Methode generell unzuléssig sein

* bei zum Verkauf und nicht zur weiteren Ver- oder Bearbeitung bestimmten Vorraten (Handelswaren), wenn es
z.B. durch im Betrieb eingesetzte moderne EDV-Systeme technisch moglich ist, die individuellen Anschaffungskos-
ten der einzelnen Wirtschaftsgiter ohne Weiteres, d.h. ohne weiteren Aufwand oder weitere Rechen- oder Ermitt-
lungsschritte, etwa durch Codierung, zu ermitteln;

+ bei Vorraten, die eine geringere Haltbarkeit als zwolf Monate haben, weil die unterstellte Verbrauchs- oder Vergu-
erungsfolge in diesem Falle dem betrieblichen Geschehensablauf véllig widerspreche.

Die Grundsétze sollen nach dem Entwurf auf alle noch offenen Falle angewandt werden.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Steuerrechtliche Behandlung des Erwerbs eigener Anteile

Die handelsbilanziellen Folgen des Erwerbs und der Verauf3erung eigener Anteile sind durch das BilMoG neu geregelt
worden. Der Erwerb und die VeraufSerung eigener Anteile werden danach wirtschaftlich wie eine Kapitalherabset-
zung bzw. Kapitalerhohung behandelt (vgl. § 272 Abs. 1a, 1b HGB).

Nachdem das BMF bereits mit Schreiben vom 10. August 2010 (IV C 2 —S 2742/07/10009, BStBI. 1 2010, S. 659) das
friihere noch unter der alten Fassung des HGB ergangene Schreiben zur steuerlichen Behandlung des Erwerbs eigener
Anteile vom 2. Dezember 1998 (IV C 6-S 2741 — 12/98, BStBI. | 1998, S. 1509) aufgehoben hatte, hat es nunmehr
mit Schreiben vom 27. November 2013 (IV C 2 — S 2742/07/10009, BStBI. 1 2013, S. 1615) im Hinblick auf die neue
Rechtslage zu dem damit verbundenen Fragenkreis Stellung genommen. Es folgt dabei auf Ebene der Gesellschaft der
handelsbilanziellen Sichtweise:
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Erwerb der Anteile

VeraufSerung der Anteile

Nennbetrag (oder rechnerischer
Wert) der eigenen Anteile in Vor-
spalte offen von gezeichnetem
Kapital abzusetzen

Verrechnung UberschieSender
Anschaffungskosten mit den frei
verfligbaren Rucklagen
Anschaffungsnebenkosten sind
Aufwand des Geschaftsjahrs

Von gezeichnetem Kapital abge-
setzter Betrag entfallt

Einstellung des Ubersteigenden
Verdufserungserldses bis zur Hohe
des mit frei verfligbaren Ricklagen
verrechneten Betrags in die jewei-
lige Rucklage, des ubrigen Betrags
in die Kapitalricklage gem. § 272
Abs. 2 Nr. 1 HGB
Verdufserungsnebenkosten sind
Aufwand des Geschaftsjahrs

+ Minderung des Nennkapitals in
Hohe des Nennbetrags (Zubu-
chung ins Einlagekonto und
sofortige Verwendung des Einla-
gekontos)

Behandlung UberschieRender
Anschaffungskosten wie eine Aus-
schuttung (allerdings ohne Kapi-
talertragsteuer, sofern Kaufpreis
nicht Uberhoht)
Anschaffungsnebenkosten sind
Betriebsausgaben

Erhéhung des Nennkapitals in
Hohe des Nennbetrags
Ubersteigender VerauRerungserlos
ist Einlage (Zugang zum Einlage-
konto)

« VerdufBerungsnebenkosten sind
Betriebsausgaben

Die Einziehung der eigenen Anteile hat auf Ebene der Gesellschaft keine steuerlichen Auswirkungen.

Fir den Gesellschafter bleibt es bei der bisherigen Behandlung. Der Erwerb der eigenen Anteile durch die Gesellschaft

stellt danach fur ihn ein VerdufSerungsgeschaft und der Verkauf der eigenen Anteile durch die Gesellschaft einen

Anschaffungsvorgang dar.

Das BMF-Schreiben ist auf alle offenen Falle anzuwenden, soweit Geschaftsjahre betroffen sind, fur die die Neurege-

lung des § 272 Abs. 1a, 1b HGB i.d.F. des BilMoG gilt.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Steuerliche Anerkennung inkongruenter Gewinnausschittungen

Nach standiger Rechtsprechung des BFH sind von den Beteiligungsverhaltnissen abweichende inkongruente Gewinn-

ausschuttungen und inkongruente Wiedereinlagen steuerrechtlich grundsatzlich auch dann anzuerkennen, wenn
andere als steuerliche Grinde fur solche MafSnahmen nicht erkennbar sind (BFH-Urteile vom 19. August 1999,

I R 77/96, BStBI. 11 2001, S. 43 und vom 28. Juni 2006, | R 97/05, BFH/NV 2006, S. 2207; BFH-Beschlusse vom

27. Mai 2010, VIII B 146/08, BFH/NV 2010, S. 1865 und vom 4. Mai 2012, VIII B 174/11, BFH/NV 2012, S. 1330).
In seinem Schreiben vom 17. Dezember 2013 (IV C 2 — S 2750 —a/11/10001, BStBI. 1 2014, S. 63) vertritt das BMF

demgegenUber weiterhin die Meinung, dass fur die vom gesetzlichen Verteilungsschlissel abweichende Gewinnver-
teilung beachtliche wirtschaftlich vernlinftige aul3ersteuerliche Grinde nachgewiesen werden mussen. Ein Indiz fur
eine unangemessene Gestaltung kénne sein, wenn die Gewinnverteilungsabrede nur kurzzeitig gelte oder wieder-
holt geandert werde. Um steuerlich anerkannt zu werden, muss die inkongruente Gewinnausschlttung in jedem Falle
zivilrechtlich wirksam sein.
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Das BMF-Schreiben ersetzt das BMF-Schreiben vom 7. Dezember 2000 (IV A 2 —S 2810 — 4/00, BStBI. | 2001, S. 47)
und ist in allen noch offenen Fallen anzuwenden.

Berticksichtigung von gewinnabhangigen Pensionsleistungen bei der Bewertung von Pensionsriickstellungen
nach § 6a EStG

Nach § 6a Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 1 EStG darf eine Pensionsriickstellung nur gebildet werden, wenn und soweit die
Pensionszusage keine Leistungen in Abhdngigkeit von klnftigen gewinnabhangigen Bezligen vorsieht. Mit Beschluss
vom 3. Marz 2010 (I R 31/09, BStBI. 11 2013, S. 781) hatte der BFH die Gesetzesvorschrift so ausgelegt, dass eine Pas-
sivierung von Pensionsverpflichtungen aus gewinnabhangigen Vergutungen — im Streitfall Gewinntantiemen — auch
dann nicht in Betracht kommt, wenn diese zwar am Bilanzstichtag dem Grunde und der Héhe nach unwiderruflich
feststehen, im Zeitpunkt der Versorgungszusage aber noch ungewiss waren.

Das BMF weist in seinem Schreiben vom 18. Oktober 2013 (IV C 6 —S 2176/12/10001, BStBI. 1 2013, S. 1268) darauf
hin, dass flr eine Beruicksichtigung (zusatzlicher) gewinnabhangiger Pensionsleistungen zwei Voraussetzungen erfullt
sein mussen:

« Die Pensionsleistungen sind dem Grunde und der Hohe nach eindeutig bestimmt und
« die Erhdhung der Versorgungsleistungen ist schriftlich durch eine Ergdnzung der Pensionszusage gem. § 6a Abs. 1
Nr. 3 EStG festgeschrieben worden.

Aus Vertrauensschutzgrinden lasst es das BMF zu, dass die Schriftform fur in der Vergangenheit entstandene
gewinnabhangige Pensionsleistungen noch bis zum 31. Dezember 2014 nachgeholt wird.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Berechnung der Riickstellung fir Aufbewahrungskosten bei Poolfinanzierung

Mit Urteil vom 11. Oktober 2012 (I R 66/11, BStBI. 11 2013, S. 676) hatte der BFH entschieden, dass eine Rlckstellung
fur die Verpflichtung zur Aufbewahrung von Geschaftsunterlagen Finanzierungskosten (Zinsen) fur die zur Aufbewah-
rung genutzten Raume auch dann enthalten kann, wenn die Anschaffung oder Herstellung der Rdume nicht unmit-
telbar (einzel-)finanziert worden ist, sondern der Aufbewahrungspflichtige seine gesamten liquiden Eigen- und Fremd-
mittel in einen ,,Pool” gegeben und hieraus sdmtliche Aufwendungen seines Geschaftsbetriebs finanziert hat (sog.
Poolfinanzierung).

Das Bayerische Landesamt fir Steuern fihrt dazu in seinem Schreiben vom 31. Januar 2014 (S 2175.2.120/4 St32)
erganzend aus, dass die Grundsatze des Urteils Uber den entschiedenen Fall (Kreditinstitut) hinaus auf alle Steuer-
pflichtigen anwendbar seien. Einzelheiten der Riickstellungsberechnung werden naher erldutert. Darliber hinaus
betont das Schreiben, dass die Hohe der Ruckstellung in der Steuerbilanz den handelsrechtlich zuldssigen Wert nicht
Uberschreiten darf. Dies hatte der BFH bereits in seinem Urteil festgestellt.

Wegen der Aufgabe des subjektiven Fehlerbegriffs bei bilanziellen Rechtsfragen durch den BFH kénnen die Finan-
zierungskosten aus der Poolfinanzierung grundsatzlich rickwirkend im ersten noch nicht bestandskraftigen Veranla-
gungszeitraum berucksichtigt werden. Die folgenden Veranlagungszeitraume sind wegen des formellen Bilanzzusam-
menhanges gem. § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO (rlickwirkendes Ereignis) entsprechend zu andern.

Fundstelle: Deloitte Tax-News
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Grundsatze zur ordnungsmafigen Flihrung und Aufbewahrung von Biichern, Aufzeichnungen und Unterla-
gen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD)

Das BMF hat mit Datum vom 14. November 2014 das lange erwartete finale Schreiben zu den GoBD verdffentlicht
(IV A4 —-50316/13/10003). Darin werden die Anforderungen der Finanzverwaltung an die ordnungsgeméf3e Erflil-
lung der steuerlichen und aulRersteuerlichen Buchflihrungs-, Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten insbe-
sondere bei Einsatz elektronischer Datenverarbeitungssysteme sowie die Erfordernisse fir den in § 147 Abs. 6 AO
vorgesehenen Datenzugriff zusammengefasst. Das Schreiben ersetzt die bisherigen , Grundsatze ordnungsmafi-

ger DV-gestUtzter Buchfihrungssysteme (GoBS)” (BMF-Schreiben vom 7. November 1995, IV A 8-S 0316-52/95,
BStBI. 1 1995, S. 738) und die , Grundsatze zum Datenzugriff und zur Prifbarkeit digitaler Unterlagen (GDPdU)" (BMF-
Schreiben vom 16. Juli 2001, IVD 2 —S 0316 — 136/01, BStBI. I. 2001, S. 415, geandert durch BMF-Schreiben vom
14. September 2012, IV A 4 -5 0316/12/10001, BStBI. 1 2012, S. 930). Es gilt fir Veranlagungszeitrdume, die nach
dem 31. Dezember 2014 beginnen. Das BMF beabsichtigt, das Schreiben regelmafig an den technischen Fortschritt,
die Rechtsprechung und auftretende Praxisprobleme anzupassen.

Uber Entwicklungen nach Redaktionsschluss und zu weiteren Hintergriinden informieren wir Sie auf unserer
Homepage Deloitte-Tax-News.
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Deutsche Prufstelle fur Rechnungslegung

und Corporate Governance

I. Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung

Tatigkeitsbericht 2013

Die Deutsche Prufstelle fir Rechnungslegung (DPR) ver6ffentlicht jahrlich einen Tatigkeitsbericht, in welchem sie die
Ergebnisse ihrer Prifungen darstellt. Gepruft werden die Konzern- und Jahresabschlisse inkl. der Konzern- und Lage-
berichte von Unternehmen, deren Wertpapiere im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 des Wertpapierhandelsgesetzes an
einer inlandischen Borse zum Handel im amtlichen oder geregelten Markt zugelassen sind.

Im Jahr 2013 hat die DPR 110 Prufungen (Vorjahr: 113) abgeschlossen, davon 98 Stichprobenprifungen und zwolf
Prifungen, die anlassbezogen oder auf Verlangen der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) waren.
Die Quote der Falle mit fehlerhafter Rechnungslegung lag mit 14% unter dem Vorjahreswert von 16%. Fir den Rick-
gang der Fehlerquote in den vergangenen Jahren sieht die DPR wie im Jahr 2012 verschiedene Grinde:

« Prifung zahlreicher Unternehmen zum zweiten Mal

« GroBere Aufmerksamkeit beim Aufsichtsrat bzw. Prifungsausschuss

+ Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Unternehmen

+ Riickgang des Anteils kleinerer Unternehmen in der Enforcement-Grundgesamtheit
+ Verlassen des Regulierten Marktes durch einige Unternehmen

« Gesprache mit Wirtschaftsprufungsgesellschaften

Bei den 15 Fallen mit fehlerhafter Rechnungslegung liegen pro Unternehmen im Durchschnitt zwei bis drei Einzelfeh-
ler vor. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die DPR aufgrund eines Beschlusses des OLG Frankfurt am Main gehalten

ist, bei Prifverfahren, die mit Feststellung einer fehlerhaften Rechnungslegung enden, im Hinblick auf den gepruften
Abschluss fUr sich genommen unwesentliche Verstdfe ebenfalls als Fehlerfeststellung in das Prifungsergebnis aufzu-
nehmen.

Wie bereits in den Vorjahren waren auch im Jahr 2013 die festgestellten Fehler im Wesentlichen auf folgende
Ursachen zurtckzufthren:

+ Umfang und Anwendungsschwierigkeiten bei einzelnen International Financial Reporting Standards (IFRS)
+ Unzureichende Berichterstattung im Anhang und Lagebericht

Die haufigsten Fehler stellen sich wie folgt dar:

Finanzinstrumente

Anlagevermogen

Unternehmenserwerb und
-verkauf/Goodwiill

Kapitalflussrechnung

Anwendungsschwierigkeiten
IFRS

Anhangangaben

Anhang/
Lagebericht

Lageberichtserstattung

Dr. Claus Buhleier

Tel: +49 (0)69 75695 6523
Mobil: +49 (0)172 610 7068
cbuhleier@deloitte.de
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Eine Nachschau fiir 2012 zeigt ein positives Ergebnis: Einerseits wurden aufgedeckte Fehler im nachfolgenden
Abschluss korrigiert, andererseits wurden DPR-Hinweise von den Unternehmen umgesetzt.

Fundstelle: Pressemitteilung DPR

Prifungsschwerpunkte der Deutschen Priifstelle fiir Rechnungslegung fiir 2015

Am 28. Oktober 2014 hat die Deutsche Prifstelle fir Rechnungslegung (DPR) ihre Prifungsschwerpunkte fir 2015
bekannt gegeben. Dabei Ubernimmt die DPR die von der European Securities and Markets Authority (ESMA) festge-
legten Schwerpunkte, erganzt diese jedoch um die Themen ,Rechtsstreitigkeiten/Prozessrisiken” sowie , Berichterstat-
tung Uber die Leistungsindikatoren im Konzernlagebericht”.

Diese fr alle borsennotierten Unternehmen fur die Abschlusssaison 2014 zu beachtenden DPR-Priifungsschwer-
punkte in Kombination mit den ESMA-Fokusthemen lauten zusammengefasst wie folgt:

1. Aufstellung und Darstellung von Konzernabschlissen und dazugehérige Anhangangaben (IFRS 10, IFRS 12)
Anwendung des Beherrschungskonzepts nach IFRS 10
Offenlegung zu Minderheitsanteilen (NCI)
Angaben zu Risiken aus Beteiligungen eines Unternehmens an strukturierten Einheiten

2. Rechnungslegung von Unternehmen mit ,joint arrangements” (gemeinsame Vereinbarungen) und dazugehorige

Anhangangaben (IFRS 11, IFRS 12)

- Einstufung von gemeinsamen Vereinbarungen
Offenlegung in Bezug auf gemeinsame Vereinbarungen
Signifikante Anderungen bei der erstmaligen Anwendung von IFRS 10 und IFRS 11 (hier also nicht nur fur
gemeinsame Vereinbarungen gultig)

Verdichtung der Angaben und Relevanz (fir den gesamten Anwendungsbereich von IFRS 12 anzuwenden)
3. Ansatz und Bewertung von latenten Steueranspruchen (IAS 12)
Ansatz und Werthaltigkeit von aktiven latenten Steuern auf Verlustvortrage einschlieSlich angemessener
Offenlegung der Annahmen bei Aktvierung
Bilanzierung von unsicheren Steuerpositionen (siehe IFRIC-Diskussion aus September 2014)
4. Abbildung von Rechtsstreitigkeiten und damit verbundenen Prozessrisiken (IAS 37, DRS 20)

+ Ansatz und Bewertung von Ruckstellungen fur Prozessrisiken (IAS 37)

Nachweis Uber die nur in Ausnahmefallen fehlende Maéglichkeit einer verlasslichen Schatzung von Ruckstel-
lungen fur Rechtsstreitigkeiten gemafs I1AS 37.26, insbesondere Uber mehrere Perioden oder Uber eine Mehr-
zahl von Rechtsstreitigkeiten hinweg

Klare Trennung der Angaben zu den Ruckstellungen flr Prozessrisiken gemaf IAS 37.85 von den Angaben zu
den Eventualverbindlichkeiten fur Rechtsstreitigkeiten gemafs 1AS 37.86 im Konzernanhang

Nachweis Uber die nur in Ausnahmefallen bestehende Maoglichkeit zum Verzicht auf die Berichterstattung
Uber einen Rechtsstreit und Beachtung der Mindestangaben gemafs 1AS 37.92

Angabe der fir das Verstandnis des Abschlusses relevanten Bilanzierungsmethoden gemafs I1AS 1.117, z.B. fur
Ansatz und Bewertung von Ruckstellungen flr wesentliche anhangige Sammelklagen

« Transparente und verstandliche Berichterstattung Uber Prozessrisiken im Konzernlagebericht gemal$ § 315
Abs. 1 Satz 5 HGB, DRS 20.116 ff. sowie ggf. DRS 20.A1.19 ff. bzw. DRS 20.A2.17 ff.

5. Konsistente und transparente Berichterstattung uber die bedeutsamsten finanziellen und nicht-finanziellen

Leistungsindikatoren im Konzernlagebericht (§ 315 HGB, DRS 20, DRS 17)

- Darstellung der Berechnung von unternehmensindividuellen Leistungsindikatoren und — soweit sinnvoll még-
lich — Uberleitung zu den im IFRS-Konzernabschluss veréffentlichten Zahlen (DRS 20.K45, DRS 20.104)

- Darstellung wesentlicher Veranderungen der Leistungsindikatoren gegenuiber dem Vorjahres-Istwert (DRS
20.113) sowie gegenUber der Vorjahresprognose (DRS 20.57) im Rahmen der Analyse des Geschaftsverlaufs
und der Lage des Konzerns (§ 315 Abs. 1 Satze 1 bis 4 HGB)

- Darstellung der erwarteten Veranderung der prognostizierten Leistungsindikatoren gegentber dem Istwert
des Berichtsjahres (DRS 20.126, DRS 20.128) sowie Angabe der zugrunde liegenden wesentlichen Annahmen
(DRS 20.120) im Prognosebericht (§ 315 Abs. 1 Satz 5 HGB)
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+  Darstellung der fr das Vergutungssystem des Vorstands relevanten Leistungsindikatoren (§ 315 Abs. 2 Nr. 4
HGB, DRS 17.78 ff.)

Neben diesen Schwerpunkten weist die ESMA auf zwei Themenbereiche hin, die zwar keine expliziten Prifungs-
schwerpunkte darstellen, jedoch bei der Aufstellung der Abschlisse 2014 Berucksichtigung finden sollten:

1. Erwagungen fur den Bankensektor

«  Offenlegung wesentlicher Auswirkungen aus dem Asset Quality Review (insbesondere Schatzungsanderun-
gen, Fehlerkorrekturen sowie die Steuerung von Risiken aus Finanzinstrumenten)

- Offenlegung der notwendigen Anderungen im aufsichtsrechtlichen Kapital

+  Erneuter Hinweis hinsichtlich der Verbesserung der Offenlegung in Bezug auf die Fair-Value-Ermittlung, Liqui-
ditat, Refinanzierungsrisiken und der Kreditrisikosteuerung (hier v.a. wertberichtigte und , gestundete” (for-
borne) Kredite, die Kreditqualitat sowie die Rechnungslegungsgrundsatze flr die Risikovorsorge)

«  Transparenz hinsichtlich der Ermessensentscheidungen bei (kuinftig) aus aufsichtsrechtlicher Motivation emit-
tierten regulatorischen Instrumenten im Rahmen der Einstufung als Eigen- oder Fremdkapital sowie beim Aus-
weis von Coupon-Zahlungen als Zinsaufwand (Gewinnentstehung) oder Dividenden (Gewinnverwendung)

2. Offenlegung im IFRS-Abschluss

« Vermeidung von Informationstberflutung (z.B. durch Allgemeinplatze (boilerplate disclosures))

«  Verbesserung der Qualitat der Angaben, v.a. bei neuen Standards mit umfangreichen Offenlegungsvorschrif-
ten (z.B. IFRS 12)

«  Abwagung von Detailinformationen vs. Aggregation

Weitere Einzelheiten zu den einzelnen Prifungsschwerpunkten kdnnen der Homepage der DPR bzw. der Homepage
der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde ESMA entnommen werden.

Fundstelle: Pressemeldung der DPR sowie Pressemeldung der ESMA

Il. Corporate Governance

Anderungen des Deutschen Corporate Governance Kodex 2014 — Kodex-Mustertabellen zur Vorstandsvergu-
tung prazisiert

Veréffentlicht wurde am 30. September 2014 im Bundesanzeiger die von der Regierungskommission Deutscher Cor-
porate Governance Kodex beschlossenen Prazisierungen der Erlduterungen der Mustertabellen fir die Vorstands-
vergUtung, die sich in der Anlage zum Kodex befinden. Die an wenigen Stellen erganzten Erklarungen dienen der
Klarstellung, welche Angaben zur Vergutung in den Tabellen empfohlen werden, wie diese zu verstehen sind und
dargestellt sein sollen.

Mit den prazisierten Erlduterungen wird u.a. klargestellt, wo und wie Deferrals, also Anteile einjahriger variabler Ver-
gltung, die aufzuschieben sind und die nicht unmittelbar ausbezahlt werden, in den Mustertabellen abgebildet
werden sollen. Zudem wird der Ausweiszeitpunkt der zugeflossenen einjahrigen und mehrjahrigen variablen Vergu-
tung vereinheitlicht. Leistungen Dritter, die bereits in Ziffer 4.2.3 DCGK aufgegriffen wurden, sollen explizit genannt
werden, sofern sie mit der Vorstandstatigkeit zusammenhangen. Schliefslich wurde in der Fullnote zur Musterta-

belle 1 der Zusatz ,(rev. 2011)" bzw. ,R" bei IAS 19 gestrichen, um die Mustertabellen bei einer weiteren Revision des
Standards sprachlich nicht anpassen zu mussen.

Die Prazisierungen sind auf der Homepage der Kodex-Kommission verfugbar.

Fundstelle: Pressemeldung der Kodex-Kommission
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EU-Reform der Abschlusspriifung in Kraft getreten

Am 16. Juni 2014 trat nach dreieinhalbjahrigen Konsultationen das Regelwerk zur Reform der Abschlussprifung in
der EU in Kraft. Das beschlossene Regelwerk, bestehend aus einer Richtlinie zur Anderung der Abschlusspriiferrichtli-
nie aus 2006 und einer Verordnung zur Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, lasst den Mit-
gliedstaaten in vielen Bereichen erhebliche Wahlrechte. Dies beginnt bereits mit der Abgrenzung des Anwendungs-
bereichs flr die einzelnen Neuregelungen, dem die — vom nationalen Gesetzgeber zu konkretisierende — Abgrenzung
zwischen Unternehmen von offentlichem Interesse zugrunde liegt. Neben den kapitalmarktorientierten Unternehmen
werden kunftig zumindest auch die nicht kapitalmarktorientierten Banken und Versicherungen als Unternehmen von
offentlichem Interesse gelten. Vom deutschen Gesetzgeber bleibt zu regeln, ob Genossenschaften und Sparkassen
von den Regelungen fur Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ausgenommen und inwieweit zusatzliche Unter-
nehmen aufgrund ihrer Tatigkeit, ihrer Grof3e oder der Zahl ihrer Mitarbeiter dem Kreis der Unternehmen von 6ffent-
lichem Interesse hinzugefligt werden. Im Mittelpunkt der Neuregelungen stehen die vieldiskutierte EinfUhrung einer
verpflichtenden externen Rotation des Abschlussprufers und die Begrenzung der durch den Abschlussprufer erbring-
baren Nichtprifungsleistungen. Bei der praktischen Umsetzung beider MafSnahmen wird der Prifungsausschuss bzw.
der Aufsichtsrat mafSsgeblich in die Pflicht genommen, dessen Zusammensetzung, Aufgaben und Information eben-
falls von den Neuregelungen erfasst werden.

Externe Priiferrotation

Kinftig missen Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ihren Abschlussprifer grundsatzlich alle zehn Jahre wech-
seln. Konkret betrifft dies den Konzernabschlussprifer und die Prifer der Einzelabschlisse der Konzernunternehmen,
die abhangig von der Regelung im jeweiligen EU-Sitzland dort als Unternehmen von &ffentlichem Interesse gelten.
Die Hochstlaufzeit eines Prifungsmandats kann durch die Austubung entsprechender Mitgliedstaatenwahlrechte ver-
kirzt oder auf maximal 20 bzw. 24 Jahre verlangert werden. Fur die Verlangerung der Laufzeit auf 20 Jahre ist eine
Ausschreibung des Mandats, fir eine Verlangerung auf 24 Jahre die Bestellung mehrerer Prifer (z.B. im Rahmen eines
Joint Audit) nach Ablauf der ersten zehn Jahre erforderlich. Nach Ablauf der maximal zulassigen Mandatsdauer unter-
liegt die Wirtschaftsprifungsgesellschaft einschl. ihres gesamten Netzwerks innerhalb der Europdischen Union einer
Cooling-off-Periode von vier Jahren.

Die Ubergangsregelungen zur externen Pruferrotation richten sich nach der Lange des Zeitraums, in dem der
Abschlussprifer am 17. Juni 2014, dem Tag des Inkrafttretens der neu erlassenen Verordnung, bei demselben Unter-
nehmen als Abschlussprfer tatig war.
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Die Rotationspflicht in Abhangigkeit von der bisherigen Mandatsdauer des Abschlussprifers stellt sich grafisch wie

folgt dar:

Obligatorischer Priiferwechsel alle zehn
Jahre bei Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse mit Sitz in der EU (Konzernab-
schlussprifer und Prifer des Mutterunter-
nehmens)

Gestaltungsmoglichkeiten

- Mitgliedstaatenwahlrecht zur Ver-
kiirzung oder zur Verldngerung auf
max. 20 Jahre, sofern nach den ersten
zehn Jahren eine Ausschreibung der
Prifung entsprechend der Vorgaben
der Verordnung erfolgt ist

- Verldngerung auf max. 24 Jahre bei
Joint Audit

Cooling-off-Phase von vier Jahren

nach Ablauf der hochstzulassigen
Mandatsdauer

Ubergangsfristen

Der Abschlussprufer
des Unternehmens
ist zum 16. Juni 2014 ...

'

... seit mehr als 20 Jahren
Abschlusspriifer des Unter-
nehmens, d.h. Erstbestellung
fur die Geschéaftsjahre, die am
16. Juni 1994 oder vorher
begannen.

'

Ubergangsfrist sechs Jahre

Der bisherige Abschlussprufer
kann vom 17. Juni 2020 an
nicht wiederbestellt werden.

'

... seit elf Jahren und mehr
Abschlussprifer des Unter-
nehmens, d.h. Erstbestellung
fir Geschaftsjahre, die am 17.
Juni 1994 oder vor dem 16. Juni
2003 begannen.

'

Ubergangsfrist neun Jahre

Der bisherige Abschlussprifer
kann vom 17. Juni 2023 an
nicht wiederbestellt werden.

'

... seit neun Jahren und mehr,
aber weniger als elf Jahre
Abschlussprifer des Unter-
nehmens, d.h. Erstbestellung
fir Geschaftsjahre, die am 17.
Juni 2003 oder vor dem 16. Juni
2006 begannen.

'

Keine Ubergangsfrist
(gem. Schreiben EU-Kommission)

\

Der Abschlussprifer muss fur
das erste Geschaftsjahr, das am
17. Juni 2016 oder danach
beginnt, wechseln oder der
Priifungsausschuss muss eine
Ausschreibung analog EU-VO
durchfiihren (Voraussetzungen:
a) Mitgliedstaat nimmt Wahl-
recht wahr,

b) die Ausschreibung erfolgt
flr das elfte Jahr)

'

... seit weniger als neun Jahren
Abschlussprifer des Unter-
nehmens, d.h. Erstbestellung
fur Geschaftsjahre, die am oder
nach dem 17. Juni 2006
begannen.

'

Keine Ubergangsfrist

Noch nicht abschlieBend entschieden

\

Grundsatzlich kann der Ab-
schlussprufer nach zehn Jahren
nicht wiederbestellt werden;
diese Frist kann jedoch durch
Auslibung der Verlangerungs-
option durch die Mitglied-
staaten verlangert werden.

Der rechte Ast des Entscheidungsbaums veranschaulicht den Umstand, dass noch nicht eindeutig geklart ist, wie die

Ubergangsfrist auf die Unternehmen anzuwenden ist, die zwischenzeitlich den Abschlusspriifer gewechselt haben.

Einer aktuellen Studie von Kdhler/Herbers zufolge ist davon auszugehen, dass in Deutschland allein rund 60% der
Unternehmen aus DAX, MDAX und TecDAX bis spatestens 2024 ihren Abschlussprifer wechseln missen.’

Der Prifungsausschuss ist kinftig verpflichtet, den Ausschreibungsprozess flir die Abschlussprifung nachvollziehbar
nach bestimmten Kriterien durchzufihren und dem Aufsichtsrat in einem begriindeten Ergebnis zwei Priifer bzw. Pri-
fungsgesellschaften vorzuschlagen, wobei einer der beiden Vorschlage zu priorisieren ist. Der Aufsichtsrat legt diese
Vorschlage einschlieRlich der vorgetragenen Begrindungen fur die Auswahl und Priorisierung der Hauptversammlung

zur Abstimmung vor.

Nichtpriifungsleistungen und Abschlussprifung
Zur Begrenzung der Nichtprifungsleistungen, die durch den Abschlussprifer erbracht werden dirfen, sehen die Neu-
regelungen — wiederum ausschlieBlich bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse — vor:

EinfUhrung einer Verbotsliste fir Leistungen, die generell nicht durch den Abschlussprifer erbracht werden dirfen.

Einige Leistungen aus den Bereichen Steuerberatung und Bewertung sind in gewissen Grenzen zulassig, sofern der
betreffende Mitgliedstaat das diesbezlgliche Wahlrecht nutzt; die Verbotsliste kann aber andererseits auch durch
die Mitgliedstaaten erweitert werden.

T Vgl. Kéhler/Herbers (2014): Praktische Implikationen der aktuellen EU-Vorschlage zur Einfiihrung einer externen Pflichtrotation — Analyse der
Struktur der Mandatsdauer im DAX, MDAX und TecDAX, in: WPg 4/2014, S. 183-188.
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+ Kappung des Honorarvolumens, das der Abschlussprifer mit der Erbringung von Nichtprifungsleistungen erzie-
len darf, auf maximal 70% des Durchschnitts der Prifungshonorare, die in den letzten drei aufeinanderfolgenden
Geschdftsjahren fur die (Konzern-)Abschlussprifung(en) des gepriften Unternehmens und der mit ihm verbunde-
nen Unternehmen gezahlt wurden.

+ Zustimmungsvorbehalt des Prifungsausschusses in Bezug auf samtliche Nichtprifungsleistungen.

Die Uberwachung der Einhaltung dieser Regelungen obliegt wiederum dem Prifungsausschuss bzw. dem Aufsichtsrat.

Aufgaben des Prifungsausschusses

Bezogen auf die deutsche Aufsichtsratspraxis steht zu erwarten, dass die Tatigkeit des Prifungsausschusses infolge
der Neuregelungen noch starker auf die Uberwachung der Abschlussprifung und des Rechnungslegungsprozesses
fokussiert wird. Insbesondere wird vom Prifungsausschuss zuklnftig nicht nur erwartet, eine funktionierende, unab-
hangige Abschlusspriifung sicherzustellen, sondern auch, den ,Rechnungslegungsprozess zu beobachten und Emp-
fehlungen oder Vorschlage zur Gewahrleistung von dessen Integritat zu unterbreiten”. Bei vielen Prifungsausschus-
sen werden somit zusatzliche Arbeitsinhalte anfallen, vor allem im Zusammenhang mit

« der Auswahl des Abschlussprifers,

« der Uberwachung der Unabhéngigkeit des Abschlussprifers und der Qualitat der Abschlussprifung sowie

« der Beobachtung des Rechnungslegungsprozesses einschlieflich der Erarbeitung von Empfehlungen oder Vorschla-
gen zur Gewahrleistung der Prozessintegritat.

Aufgaben des Priifungsausschusses bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse

Gesamtaufsichtsrat

Letztverantwortung fir die Aufgaben des Prifungsausschusses

« Unterrichtung Uber das Ergebnis der Abschlussprifung, dessen
Beitrag zur Integritat der Rechnungslegung und der Rolle des
Prufungsausschusses in diesem Prozess

« Nach Durchfiihrung des Auswahlverfahrens fur den Abschluss-
prifer begriindeter Vorschlag zweier Prifungsgesellschaften
und begrindete Priorisierung einer der beiden vorgeschlagenen
Gesellschaften

Aufgaben des Priifungsausschusses
Rechnungslegungsprozess IKS, RMS, Interne Revision Abschlusspriifung Abschlusspriifer

+ Uberwachung* « Uberwachung* der Wirk- « Uberwachung* unter + Uberwachung* und Uberprifung der
- Unterbreitung von Empfeh- samkeit bezogen auf unter- Beriicksichtigung der Erkennt- Unabhangigkeit, insb. bezogen auf
A lungen oder Vorschlagen zur nehmerische Kontrollsysteme, nisse und Schiussfolgerungen — Sperrfristen bei Ubernahme von Prifungspartnern
Gewahrleistung der Integritat die eine Bertihrung mit der der Abschlussprufgraufsmht und Wirtschaftsprifern in Aufsichtsgremien und Fihrungs-
des Rechnungslegungs- Rechnungslegung haben aus deren Inspektionen positionen
RIOZESSES — MaRnahmen zur Sicherung der Unabhéngigkeit in der
Organisation der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
— Einhaltung der Rotationspflichten im Priifungsteam
* In der deutschen Fassung der RL 2014 wird das in der englischen Fassung unverandert aus — Angemessenheit der vom Abschlusspriifer erbrachten

der RL 2006 (ibernommene Verb ,to monitor” mit ,,zu beobachten” Ubersetzt, wahrend
in 2006 ,,zu Uberwachen” verwendet wurde.

§ 107 Abs. 3 Satz 2 AktG verwendet in seiner aktuellen Fassung die Formulierung ,sich mit + Durchfiihrung des Auswahlverfahrens fur den Abschluss-
der Uberwachung (...) befasst”. prufer

Nichtprifungsleistungen




Praktische Implikationen

Derzeit ist es nur bedingt moglich, die praktischen Implikationen der Neuregelungen abzuschatzen, da noch nicht
absehbar ist, wie Deutschland und die Ubrigen Mitgliedstaaten die Uber 50 Mitgliedstaatenwahlrechte austiben
werden, die ihnen die Neuregelungen er6ffnen.

Fest steht jedoch, dass die EU-Reform der Abschlussprifung erhebliche Umwalzungen auf dem Prifungs- und Bera-
tungsmarkt bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse zur Folge haben wird. Bereits vor Verabschiedung der EU-
Regelungen wurde in den Niederlanden fur diesen Unternehmenskreis eine verpflichtende Priferrotation nach acht
Jahren beschlossen und im Vereinigten Konigreich eine verpflichtende Ausschreibung des Prifungsmandats nach spa-
testens zehn Jahren. In beiden Landern wurde die Beobachtung gemacht, dass die betroffenen Unternehmen den
Ausschreibungsprozess bzw. den Priiferwechsel eher zu Beginn der Ubergangsfrist vorgenommen haben. Ob deut-
sche Unternehmen sich ahnlich verhalten werden, indem sie einen maglichst baldigen Priferwechsel anstreben,
bleibt abzuwarten.

Implikationen ergeben sich auch durch die erweiterte Beschrankung der Nichtprifungsleistungen, die durch den
Abschlussprifer erbracht werden durfen. Viele Unternehmen haben in den letzten Jahren unterschiedliche Prifungs-
gesellschaften so umfanglich in ihr Beratungsumfeld eingebunden, dass fur die Auswahl des Abschlussprifers fak-
tisch kaum noch Gesellschaften zur Verflgung stehen, welche die geforderte Unabhangigkeit nachweisen kénnen.
Die Entscheidung fur einen Pruferwechsel muss somit ggf. durch eine strategische Umschichtung der Beratungsauf-
trage flankiert werden, da ein neuer Abschlussprifer gewisse Dienstleistungen bereits in dem Geschaftsjahr, das dem
zu prifenden Geschaftsjahr vorausgeht, nicht mehr erbringen darf.

Die Neuausrichtung der Beratungsauftrage wird jedoch zurzeit dadurch erschwert, dass der Umfang der nicht zulas-
sigen Nichtprifungsleistungen — insbesondere im Hinblick auf Steuerberatungsleistungen — durch den deutschen
Gesetzgeber noch nicht abschlieBend geregelt ist. Sorgfaltige strategische Uberlegungen und Vorbereitungen zur
Vergabe von Prufungs- und Beratungsauftragen auf Basis eines sicheren Regulierungsumfelds kdnnten somit fur eine
mittelfristige Ausnutzung der Ubergangsfristen und damit gegen einen baldigen Priferwechsel sprechen.

Fundstelle: Homepage des IDW sowie Homepage der WPK

Uber Entwicklungen nach Redaktionsschluss und zu weiteren Hintergriinden informieren wir Sie in unserem
Aufsichtsratsnewsletter.
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http://www.idw.de/idw/portal/d606170
http://www.wpk.de/neu-auf-wpkde/eu-reform-der-abschlusspruefung/
http://www2.deloitte.com/de/de/pages/governance-risk-and-compliance/articles/corporate-governance-forum.html

Uber Entwicklungen nach Redaktionsschluss und zu weiteren Hintergrinden informieren wir Sie auf unserer
Homepage Deloitte Center fir Corporate Governance Germany.
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