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Vorwort

.In jeder Krise gibt es nicht nur eine Chance, sondern auch eine Méglichkeit.”
Martin Luther King (1929-1968)

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

die vergangenen Monate haben uns wieder mit einer Vielzahl spannender Entwicklungen in der Rechnungsle-
gung konfrontiert. Ein Grof3teil davon war durch die dramatischen Herausforderungen der COVID-19-Pandemie
veranlasst. In beeindruckender Geschwindigkeit wurden beispielsweise Anderungen im Gesellschafts-, Insol-
venz- und Steuerrecht vorgenommen, um die ansonsten drohenden massiven ckonomischen Auswirkungen
zu bewadltigen. Hierbei stand freilich in der Diskussion oft noch das abgelaufene Geschéftsjahr 2019 im Vorder-
grund.

Mit dem vorliegenden ,Update zum Bilanzstichtag 2020" mochten wir Sie demgegenUtber Uber die zum
Abschlussstichtag 2020 (also regelmaRig dem 31. Dezember 2020) relevanten Neuerungen in komprimierter
Form informieren bzw. teilweise auch bereits Uber die danach absehbaren Entwicklungen, auf die es sich recht-
zeitig vorzubereiten gilt. Im Fokus stehen dabei - wie in fritheren Ausgaben - Anderungen, die auf Gesetz, der
Arbeit der Standardsetter, der Rechtsprechung, den Erlassen von Bundesministerien oder der Facharbeit des
Instituts der Wirtschaftsprufer in Deutschland e.V. beruhen.

Nicht besonders thematisiert werden allgemeine Entwicklungen, die der eingangs erwahnten Pandemie
geschuldet sind. Dass in einer solchen Situation mit Blick auf den Jahres- und Konzernabschluss beispielsweise
Bewertungsfragen (z.B. die Werthaltigkeit von Vermégensgegenstanden bzw. Assets, die Uberprifung von Nut-
zungsdauern oder die ausreichende Dotierung von Ruckstellungen) einen besonderen Stellenwert einnehmen,
liegt auf der Hand: Die Bewertung in den nach HGB bzw. den IFRS aufgestellten Abschlissen miussen selbstver-
standlich den objektiv gedanderten Umstanden Rechnung tragen. Ferner sollten Sachverhaltsgestaltungen, die
moglicherweise durch COVID-19 ausgeldst oder beschleunigt wurden, vor ihrer Umsetzung auf ihre (z.B. bilan-
ziellen und steuerrechtlichen) Auswirkungen gepruft werden; auch dies gilt fur jede sachverhaltsgestaltende
Malinahme und sollte deshalb keiner besonderen Hervorhebung bedurfen.

Unser Jahresruckblick unterstitzt Sie somit bei der Identifizierung konkreter relevanter Themen: Unser Inter-
esse gilt vornehmlich der Darstellung und Erlduterung neuer Regelungen (Rechtsnormen, Standards, Interpreta-
tionen etc.), die fur den Abschlussstichtag 2020 von Interesse sind.

Es hat sich dabei bewahrt, in unsere Auswahl die Bereiche

* Nationale Rechnungslegung und Berichterstattung,

e |[FRS-Rechnungslegung,

Steuerbilanz,

* Enforcement und Corporate Governance

aufzunehmen. Einzelne Artikel sind im Ubrigen mit blau gekennzeichneten elektronischen Querverweisen bzw.
Verweisen auf externe Quellen (d.h. aktiven Links) versehen, welche die Lektlre erleichtern. Auch die Gliederung
ist verlinkt, sodass Sie direkt einzelne Artikel ansteuern konnen. Der Redaktionsschluss fur diese Ausgabe war
Mitte November.
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Zur weiteren Vertiefung der einzelnen in unserem Update vorgestellten Themen stehen Ihnen bei Bedarf selbst-
verstandlich gerne die Ihnen bekannten Ansprechpartner von Deloitte oder die Fachautoren zur Verflgung. Wir
freuen uns auf das Gesprach mit lhnen!

Wir winschen Ihnen viel Freude und Anregungen bei der Lektlure und verbleiben mit den besten Winschen fur
die Abschlusssaison und den anstehenden Bilanzstichtag 2020.

Christoph Schenk Dr. Claus Buhleier Dr. Norbert RoR
Managing Partner Partner Director
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Nationale Rechnungslegung und
Berichterstattung

l. Gesetzgebung

Gesetz zur Umsetzung der zweiten Aktiondrsrechterichtlinie

Am 1. Januar 2020 ist das Gesetz zur Umsetzung der zweiten Aktionarsrechterichtlinie (ARUG I1) in Kraft getreten
(Art. 16 Satz 1 ARUG II). Uber den Gesetzgebungsprozess hatten wir vorab schon im Update zum Bilanzstichtag
2019,S.6und S. 351, berichtet.

Das ARUG I setzt die Richtlinie (EU) 2017/828 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2017 zur
Anderung der Richtlinie 2007/36/EG im Hinblick auf die Férderung der langfristigen Mitwirkung der Aktionére in
deutsches Recht um.

Entsprechend den Vorgaben der Richtlinie enthalt das (Artikel-)Gesetz Regelungen zu Mitspracherechten der
Aktiondre bei der Vergltung von Aufsichtsrat und Vorstand (,say on pay”) und bei Geschaften mit der Gesell-
schaft nahestehenden Unternehmen und Personen (,related party transactions”), zur besseren Identifikation
und Information von Aktionaren (,know your shareholder”) sowie zur Verbesserung der Transparenz bei institu-
tionellen Anlegern, Vermogensverwaltern und Stimmrechtsberatern.

Aus Sicht der handelsrechtlichen Rechnungslegung ist hervorzuheben, dass durch Art. 3 des ARUG Il bestimmte
Anhangangabenin 8 289 Nr. 9 lit. a HGB bzw. in 8 314 Abs. 1 Nr. 6 lit. a HGB aufgehoben werden (ebenso die
darauf Bezug nehmenden Erleichterungsvorschriften der 88 286 Abs. 5 und 314 Abs. 3 Satz 1 HGB). Diese
Anhangangaben enthielten Informationen zur Vorstandsvergttung im Jahres- und Konzernabschluss (sog.
individualisierte Vorstandsbezlge). Die reduzierten Anhangangaben betreffen nach Art. 83 Abs. 1 Satz 1 und 2
ARUG Il Geschéftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2020 beginnen. Informationen zur Vorstandsvergltung
sind indes kunftig Bestandteil des sog. Vergutungsberichts nach § 162 AktG; wird dieser bereits fur ein vor dem
1. Januar 2021 beginnendes Geschaftsjahr erstellt, entfallen die 0.g. handelsrechtlichen Angaben entsprechend
friher (Art. 83 Satz 3 ARUG ).

Zum Vergltungsbericht und zu weiteren Anderungen durch das ARUG Il siehe auch die Ausfiihrungen in ,Gesetz
zur Umsetzung der zweiten Aktionarsrechterichtlinie” im Kapitel ,Enforcement und Corporate Governance”.

Anldsslich des ARUG Il wurden auch die §§ 291, 292 HGB geandert. Ermdglicht wird nunmehr, einen sog. befrei-
enden Konzernabschluss und -lagebericht des Mutterunternehmens (einschliel3lich des Bestatigungsvermerks

oder des Vermerks Uber dessen Versagung) in englischer Sprache offenzulegen. Unterschiedliche Auffassungen
bestanden indes im Hinblick auf die ,Erstmalige Anwendbarkeit der §§ 291, 292 HGB i.d.F. des ARUG II".

Fundstelle: Homepage des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV)

Zum Anfang/
Inaltsverzeichnis


https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/BGBL_ARUG_II.pdf;jsessionid=EBE13D380D46C5673E3FC4C975AAFACB.1_cid289?__blob=publicationFile&v=1
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/Bilanzstichtag_2019_extern_safe.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/Bilanzstichtag_2019_extern_safe.pdf
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Aktionaersrechterichtlinie_II.html
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Gesetz zur weiteren Umsetzung der Transparenzrichtlinie-Anderungsrichtlinie im Hinblick auf ein
einheitliches elektronisches Format fuir Jahresfinanzberichte

Nachdem im September 2019 ein Referentenentwurf zur weiteren Umsetzung der Transparenzrichtlinie-Ande-
rungsrichtlinie im Hinblick auf ein einheitliches elektronisches Format fir Jahresfinanzberichte vom Bundesmi-
nisterium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) vorgelegt wurde, sind im Januar 2020 ein entsprechender
Regierungsentwurf und am 18. Juni 2020 das endglltige Gesetz vom Deutschen Bundestag verabschiedet
worden. Mit Verkiindung im Bundesgesetzblatt trat dieses sog. ESEF-Umsetzungsgesetz am 19. August 2020 in
Kraft.

Im Vergleich zu dem urspringlichen Referentenentwurf (siehe auch Update zum Bilanzstichtag 2019, S. 6) ergab
sich insbesondere folgende zentrale Anderung: Wahrend im Referentenentwurf noch eine Abschlussaufstellung
in einem elektronischen Format vorgesehen war (,Aufstellungslésung"”), ist in der endgultig verabschiedeten
Fassung die sog. ,Offenlegungslésung mit Prifungspflicht” umgesetzt worden. Die betroffenen Kapitalmarkt-
unternehmen (Inlandsemittenten nach 8 2 Abs. 14 WpHG, die Wertpapiere nach § 2 Abs. 1 WpHG begeben und
keine Kapitalgesellschaft i.S.d. § 327a HGB sind) mussen nach § 328 Abs. 1 HGB n.F. den Jahres- oder Einzelab-
schluss, den Konzernabschluss, den (Konzern)Lagebericht sowie die entsprechenden Erklarungen der gesetz-
lichen Vertreter (Bilanz- und Lageberichtseid) in einem einheitlichen elektronischen Berichtsformat (European
Single Electronic Format, kurz ,ESEF") offenlegen.

Fur die Veroffentlichung der Jahresfinanzberichterstattung aller betroffenen Unternehmen ist jeweils ein elek-
tronisches ESEF-Berichtspaket mit Dokumenten in der textbasierten Auszeichnungssprache eXtensible Hyper-
Text Markup Language (kurz ,XHTML") zu erstellen. Die in dem Berichtspaket enthaltenen Dokumente konnen
mittels Internetbrowser dargestellt werden und sind somit von Menschen lesbar.

Zusatzlich mussen IFRS-KonzernabschlUsse unter Verwendung der eXtensible Business Reporting Language
(kurz ,XBRL") nach einem vorgegebenen Schema (,ESEF-Taxonomie”) ausgezeichnet (,etikettiert”) werden (sog.
Tagging). Dies gilt zunachst fur die primaren Rechenwerke sowie ausgewahlte Anhangangaben, wobei die ver-
pflichtende Auszeichnung der Anhangangaben hinsichtlich des Umfangs zeitlich gestaffelt ist. Durch die Einbet-
tung der XBRL-Auszeichnungen in die XHTML-Dokumente entstehen sog. Inline-XBRL-Dokumente (kurz: ,iXBRL"),
welche maschinenlesbar und zum grofdten Teil menschenlesbar sind. Im Quellcode des XHTML-Dokuments
eingebettete Informationen werden jedoch als versteckt bezeichnet, da sie ohne geeignete Software nichtin
der menschenlesbaren XHTML-Vorlage sichtbar sind. Im Rahmen der gesetzlichen Abschlussprifung hat der
Abschlussprufer in der Folge zu prufen, ob die fur Zwecke der Offenlegung erstellte Wiedergabe des Jahres-
oder Einzelabschlusses, des Konzernabschlusses und des (Konzern-)Lageberichts den Vorgaben des 8§ 328
Abs. 1 HGB n.F. entsprechen.

Anzuwenden sind die Neuregelungen fUr Geschdftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2020 beginnen.

Fundstelle: BGBI. 1 2020, S. 1874 ff.

Zum Anfang/
Inaltsverzeichnis


https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/Bilanzstichtag_2019_extern_safe.pdf
https://dejure.org/BGBl/2020/BGBl._I_S._1874
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Il. Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee

DRAS 10

Im Bundesanzeiger (BAnz AT 20.12.2019 B3) vom 20. Dezember 2019 ist der am 13. Dezember 2019 durch das
Bundesministerium der Justiz und fUr Verbraucherschutz gemal? § 342 Abs. 2 HGB bekannt gemachte Deutsche
Rechnungslegungs Anderungsstandard Nr. 10 (DRAS 10) veréffentlicht worden. Uber DRAS 10 (bzw. den voran-
gegangenen Entwurf) berichtete bereits das Update zum Bilanzstichtag 2019 auf S. 8.

Fundstelle: Homepage des DRSC

DRAS 9

Im Vorjahr hatten wir bereits ber die Verabschiedung des Deutschen Rechnungslegungs Anderungsstandards
DRAS 9 des Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee e.V. (DRSC) berichtet (siehe Update zum
Bilanzstichtag 2019, S. 7): Mit DRAS 9 wurden der Deutsche Rechnungslegungs Standard Nr. 17 (geandert 2010)
,Berichterstattung Uber die Vergttung der Organmitglieder” und der Deutsche Rechnungslegungs Standard
Nr. 20 ,Konzernlagebericht” aufgrund des Gesetzes zur Umsetzung der zweiten Aktionarsrechterichtlinie
(ARUG II) Uberarbeitet.

Im Bundesanzeiger (BAnz AT 09.04.2020 B2) wurde am 9. April 2020 das am 2. April 2020 durch das Bundesmi-
nisterium der Justiz und fur Verbraucherschutz gemal} § 342 Abs. 2 HGB bekannt gemachte Dokument verof-
fentlicht.

Fundstelle: Homepage des DRSC

DRS 28

Im Bundesanzeiger (BAnz AT 05.08.2020 B2) wurde am 5. August 2020 der am 28. Juli 2020 durch das Bundesmi-
nisterium der Justiz und fur Verbraucherschutz gemal 8 342 Abs. 2 HGB bekannt gemachte DRS 28 ,Segment-
berichterstattung” des DRSC e.V. verdffentlicht.

Zentraler Regelungsbereich des Standards ist die Segmentberichterstattung, um die der Konzernabschluss gem.
§ 297 Abs. 1 Satz 2 HGB erweitert werden kann. DRS 28 folgt bei der Segmentabgrenzung, der Segmentdatener-
mittlung sowie der Bestimmung der anzugebenden Segmentdaten grundsatzlich dem Management Approach
und damit der internen Entscheidungs- und Berichtsstruktur des Konzerns.

Uber den Entwurf E-DRS 36 hatten wir im Update zum Bilanzstichtag 2019, S. 8, berichtet. Inhaltliche Anderun-
gen gegenUber diesem am 29. Oktober 2019 zur Konsultation veroffentlichten Entwurf betreffen eine zusatz-
liche Regelung zur Zusammenfassung und Erlduterung zu ,Alle sonstigen Segmente” und die Empfehlung zur
Angabe von Vorjahreszahlen.

Das Erstanwendungsdatum wurde auf Geschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2020 beginnen, festgelegt.
Eine frihere Anwendung wird vom DRSC indes empfohlen.

Fundstelle: Homepage des DRSC

Zum Anfang/
Inaltsverzeichnis


https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/Bilanzstichtag_2019_extern_safe.pdf
https://www.drsc.de/news/bekanntmachung-von-draes-10/
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/Bilanzstichtag_2019_extern_safe.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/Bilanzstichtag_2019_extern_safe.pdf
https://www.drsc.de/news/bekanntmachung-von-draes-9/
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/Bilanzstichtag_2019_extern_safe.pdf
https://www.drsc.de/news/bekanntmachung-von-drs-28/
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(E-)DRAS 11

Mit DRAS 11 wird DRS 18 ,Latente Steuern” geandert. Seit seiner Verabschiedung im Jahr 2010 wurde DRS 18
keiner inhaltlichen Uberprifung unterzogen. Aus diesem Grund sowie vor dem Hintergrund der aufgetretenen
Anwendungsfragen beschloss der HGB-Fachausschuss des DRSC, die Regelungen des Standards zu Uberprufen.

Bereits am 23. Dezember 2019 hatte das DRSC einen Entwurf des Deutschen Rechnungslegungs Anderungs-
standards Nr. 11 (E-DRAS 11) veréffentlicht. In einer dazu bereitgestellten Ubersicht informierte das DRSC Uiber
die aus seiner Sicht wesentlichen (geplanten) Anderungen.

Stellungnahmen zum Entwurf E-DRAS 11 konnten bis zum 28. Februar 2020 bei beim DRSC eingereicht werden.
Mit der Verabschiedung des DRAS 11 wird auf der Sitzung des HGB-Fachausschusses am 16. November gerech-
net. Aus dem Ergebnisbericht zur 50. Sitzung des HGB-Fachausschusses ldsst sich (auf S. 4 f) entnehmen, dass mit
Anderungen gegentiiber dem Entwurf zu rechnen ist.

Fundstelle: Homepage des DRSC

I1l. Weitere ausgewahlte fachliche Hinweise

Festlegungen der Bundesnetzagentur nach § 29 i.V.m. 8§ 6b Abs. 6 EnNWG

Am 25. November 2019 hat die Bundesnetzagentur (BNetzA) Festlegungen nach § 29 Abs. 1iV.m. 8 6b Abs. 6
EnWG (,Festlegungen Strom und Gas”) erlassen. Die Regelungen richten sich an die durch 8 6b Abs. 1 Satz 1
EnWG zur Erstellung von TatigkeitsabschlUssen verpflichteten Unternehmen aus dem Bereich der Energie-
versorgung, sofern diese Unternehmen die Tatigkeiten Elektrizitats-/Gasubertragung und/oder Elektrizitats-/
Gasverteilung nach 8 6b Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 oder Nr. 3 und 4 EnWG ausUben (vertikal integrierte Energie-
versorgungsunternehmen und rechtlich selbststandige Netzbetreiber).

Die Festlegungen Strom und Gas sehen zusatzliche Anlagen und erganzende Angaben vor.

Die durch die Festlegungen geforderten erganzenden Angaben unterliegen der Prifungspflicht. Die betroffenen
Unternehmen konnen entweder den Auftrag Uber die Jahresabschlussprifung um die BerUcksichtigung der
Festlegungen erweitern oder die Prifung gesondert beauftragen.

Die Festlegungen Strom und Gas sind auf der Homepage der BNetzA abrufbar.

Fundstellen: Beschluss der BNetzA zur Festlegung Strom
Beschluss der BNetzA zur Festlegung Gas

Anderungsklauseln in Treuhandvertrigen im Zusammenhang mit einem sog. CTA

Ein in Deutschland weit verbreitetes Modell zur Schaffung von Deckungsvermdgen i.S.v. § 246 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 1 HGB ist ein sog. Contractual Trust Arrangement (CTA) in Form einer doppelseitigen Treuhand, bei

der ein Arbeitgeber (bilanzierendes Unternenmen, Treugeber) und ein Treuhander eine Verwaltungstreuhand
und eine Sicherungstreuhand zwischen dem Treuhander und den Versorgungsberechtigten zur Sicherung des
Vermogens gegen den Zugriff des Unternehmens bzw. dessen Glaubigern vereinbaren. Die Voraussetzungen fur
Deckungsvermogen verlangen, dass eine Rickubertragung des auf den Treuhdander Ubertragenen Vermogens
grundsatzlich ausgeschlossen ist (siehe IDW RS HFA 30 n.F,, Tz. 33).
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Der Fachausschuss Unternehmensberichterstattung (FAB) des Instituts der Wirtschaftsprufer in Deutschland
e.V. (IDW) hat sich in diesem Zusammenhang mit vertraglichen Anderungsklauseln befasst und beurteilt, ob
diese der Eignung der Treuhandkonstruktion zur Schaffung von Deckungsvermogen entgegenstehen. Hierbei ist
aus Sicht des FAB wie folgt zu unterscheiden:

Kann der Treuhandvertrag Uber eine vorgesehene Anderungsklausel einseitig vom Treugeber mit dem Ziel der
Ruckubertragung des Treuhandvermdgens (oder von Teilen dessen) vom Treuhander auf den Treugeber der-
gestalt geandert werden, dass die Anforderungen des 8 246 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 HGB anschliefend nicht
mehr vollumfanglich erfillt sind, verstoRt eine solche Anderungsmaoglichkeit von Anfang an (ex tunc) gegen die
Anforderungen fur die Qualifikation von Aktiva als Deckungsvermogen. Wurde das Treuhandvermdgen in der
Vergangenheit beim Treugeber als Deckungsvermogen bilanziert, liegen insoweit fehlerhafte Abschlisse vor.

Kann der Treugeber demgegenuber eine solche Vertragsanderung nicht einseitig vornehmen, sondern bedarf
es hierfur der Zustimmung der Versorgungsberechtigten, entfallt die Deckungsvermogenseigenschaft des von
der Vertragsanderung betroffenen Treuhandvermogens nach Auffassung des FAB erst ab dem Zeitpunkt der
Vertragsanderung (ex nunc). Infolgedessen bleiben Abschlisse mit Stichtagen vor diesem Zeitpunkt ungeach-
tet der spateren Vertragsanderung fehlerfrei.

Teilweise sehen die Anderungsklauseln vor, dass eine Anderung des Treuhandvertrags unter bestimmten Vor-
aussetzungen, die der Wahrung der Interessen der Versorgungsberechtigten dienen, durch die Vertragspar-
teien (Treugeber und Treuhdnder) ohne Zustimmung der Versorgungsberechtigten erfolgen darf. Da es sich
bei der im Rahmen der doppelseitigen Treuhand vereinbarten Sicherungstreuhand um einen echten Vertrag
zugunsten Dritter (Versorgungsberechtigte) i.S.v. § 328 Abs. 1 BGB handelt, wird der Treuhander bei seiner
Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Vertragsanderung u.a. abzuwagen haben, ob
die Interessen der Versorgungsberechtigten weiterhin gewahrt sind. Nach Meinung des FAB ist dieser Ermes-
sensspielraum des Treuhanders bei der Beurteilung, ob der Treugeber eine Vertragsanderung einseitig her-
beifuhren kann, zu bertcksichtigen. Kann der Treugeber nach dieser Beurteilung eine Vertragsanderung nicht
einseitig herbeifuhren, entfallt aus Sicht des FAB die Deckungsvermogenseigenschaft erst ab dem Zeitpunkt
der Vertragsanderung (ex nunc); dementsprechend hat in der Vergangenheit ein fehlerhafter Abschluss nicht
vorgelegen.

Strebt das bilanzierende Unternehmen die Anderung eines zur Schaffung von Deckungsvermégen grundsétzlich
geeigneten Treuhandvertrags an mit dem Ziel der Rickubertragung von Treuhandvermogen, ist im Einzelfall zu
beurteilen, ob auf der Grundlage der vereinbarten Anderungsklauseln eine solche Anderung rechtlich zuléssig
ist. Jedenfalls dann, wenn eine solche Vertragsanderung geméaR der Anderungsklausel im Treuhandvertrag ohne
Einbeziehung der Versorgungsberechtigten nur unter der Voraussetzung erfolgen darf, dass die Anderung der
Einrichtung einer anderen, zumindest gleichwertigen Sicherung der Versorgungsberechtigten dient und diese
gleichwertige Sicherung die fortdauernde Erflllung der Anforderungen von 8§ 246 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 HGB
voraussetzt, wird die angestrebte Anderung rechtlich nicht zulssig sein. Nach Auffassung des FAB stellt insbe-
sondere auch die nicht durch Vermogenswerte des bilanzierenden Unternehmens unterlegte gesetzliche Insol-
venzsicherung nach 8 7 BetrAVG durch den Pensions-Sicherungs-Verein aG keine gleichwertige Sicherung im
vorstehenden Sinne dar. Wird die nach der Anderungsklausel im Treuhandvertrag unzuldssige Anderung gleich-
wohl vorgenommen, bewirkt dies nach Meinung des FAB jedoch nicht, dass bereits mit Wirkung fir die Vergan-
genheit (ex tunc) kein Deckungsvermogen vorgelegen hatte; einer Fehlerkorrektur bedarf es deshalb nicht.
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Ist die in Rede stehende Vertragsanderung mit dem Ziel der Ruckibertragung von Treuhandvermogen auf den
Treugeber dagegen zulassig und kann diese gemalk obenstehender Uberlegungen nicht einseitig durch den
Treugeber vorgenommen werden, fihrt das Entfallen der Qualifikation als Deckungsvermaogen mit Wirkung fur
die Zukunft (ex nunc) zu folgenden Konsequenzen in einem handelsrechtlichen Abschluss:

e Eine Verrechnung des von der Vertragsanderung betroffenen Treuhandvermdogens mit den Altersversorgungs-
verpflichtungen bzw. vergleichbaren langfristig falligen Verpflichtungen scheidet aus.

* Die Vermogensgegenstande sind - vorbehaltlich des Erfordernisses einer auRerplanmaliigen Abschreibung
nach § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB oder einer Zuschreibung nach § 253 Abs. 5 Satz 1 HGB - wieder mit dem
Buchwert in die Bilanz aufzunehmen, den sie im Zeitpunkt der urspringlichen Widmung aufgewiesen haben,
bei abnutzbaren Vermogensgegenstanden des Anlagevermogens fortgefuhrt auf den Zeitpunkt der Rtckuber-
tragung (vgl. IDW RS HFA 30 n.F, Tz. 70).

Fundstelle: IDW Life 2020, S. 591 ff.

Pfandriickstellungen bei einem Abfullbetrieb

Aufgrund des BMF-Schreibens vom 19. Februar 2019 (IV C 6 - S 2133/13/10002, BStBI. 1 2019, S. 210) hat sich der
Fachausschuss Unternehmensberichterstattung (FAB) des Instituts der Wirtschaftsprufer in Deutschland e.V.
(IDW) mit der handelsrechtlichen Bilanzierung von Pfandrickstellung bei einem Abfullbetrieb befasst. Dabei
geht es um die Frage der Zulassigkeit der Bildung von Rickstellungen fur die Verpflichtung, die vereinnahmten
Pfandgelder zurlickzuzahlen, wenn die mit Pfand belegten Gegenstande durch den Kunden an den Abfullbe-
trieb zurtckgegeben werden.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) reagierte mit dem o.g. Schreiben mit einiger Verzdgerung auf die
Rechtsprechung des BFH: Es hebt das BMF-Schreiben vom 13. Juni 2005 (IV B 2 - S 2137-30/05, BStBI. | 2005,

S. 715) auf. Damit bringt die Finanzverwaltung zum Ausdruck, dass sie die Auffassung aufgibt, wonach der Unter-
nehmer - und zwar unabhangig von der Art des betroffenen Leerguts (Individual-, Einheits- oder Brunnenein-
heitsleergut) - fur die Verpflichtung, die Pfandgelder zurtickzuzahlen, wenn die mit Pfand belegten Gegenstande
zurlckgegeben werden, eine Pfandruckstellung zu bilden hat.

Der BFH hatte mit Urteil vom 9. Januar 2013 (I R 33/11, BStBI. 11 2019, S. 150 ff.) u.a. entschieden, dass ein Abflll-
betrieb (Getréankehersteller) - ungeachtet etwaiger mit den Kunden (i.d.R. Getrankegrof3hdndlern) getroffener
privatrechtlicher Abreden tiber den (Nicht-)Ubergang des Eigentums an dem Einheitsleergut vom Abflllbetrieb
auf den Kunden - in seiner Steuerbilanz keine Ruckstellung nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 EStG iV.m. § 249
Abs. 1 Satz 1 HGB fur die Verpflichtung bilden darf, bei Rickgabe von Einheitsleergut dem Kunden den diesem
im Zeitpunkt des Verkaufs des Vollguts fir die Uberlassung des Einheitsleerguts in Rechnung gestellten Betrag
(Pfandgelder) wieder zurtckzuzahlen.

Das zivilrechtliche und auch das wirtschaftliche Eigentum an dem Einheitsleergut geht aus Sicht des BFH im
Zeitpunkt der Abgabe des Vollguts an den Kunden nach § 948 Abs. 1iV.m. § 947 Abs. 1 BGB auch ohne oder
entgegen dem Willen der Vertragsparteien zwingend auf den Kunden Uber; mithin liefert der AbfUllbetrieb
auch das Leergut an den Kunden.

Bei Ruckgabe von Einheitsleergut durch den Kunden an den Abfullbetrieb erfolgt aus Sicht des Abfullbetriebs
sodann eine Anschaffung, fur die deshalb (fir das Bilanzsteuerrecht siehe dazu auch § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG)
eine Ruckstellung nicht gebildet werden darf.
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Nach Auffassung des FAB ist davon auszugehen, dass unabhangig von der zivilrechtlichen Qualifikation der
Hingabe von Vollgut durch den Abfullbetrieb an den Gro3handler und einer etwaigen spdteren Rickgabe von
Leergut durch den Grof3handler an den AbfUllbetrieb das nach § 246 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 HGB fur die bilan-
zielle Zurechnung mafgebliche wirtschaftliche Eigentum an dem Einheitsleergut beim AbfUllbetrieb verbleibt.

Der FAB begriindet dies in erster Linie unter Hinweis auf die Bilanzierung echter Pensionsgeschafte: Besteht
zwischen dem Abfullbetrieb und dem GroBhandler eine privatrechtliche Abrede (z.B. innerhalb der Teil des
Rechtsverhaltnisses gewordenen AGB des Abflllbetriebs), wonach der GroBhandler verpflichtet ist, Leergut der
gleichen Gattung (8 91 BGB) und Menge an den Abfullbetrieb zurlickzugeben, liegt wirtschaftlich betrachtet ein
echtes Pensionsgeschaft i.S.v. § 340b Abs. 1 und 2 HGB vor; in diesem Fall ist der Gegenstand des Pensionsge-
schafts nach 8 340b Abs. 4 Satz 1 HGB weiterhin in der Bilanz des Pensionsgebers (Abflllbetrieb) als wirtschaft-
lichem Eigentimer auszuweisen (siehe auch IDW ERS HFA 13 n.F, Tz. 19); zugleich muss der Pensionsgeber in
Hohe des fur die Ubertragung des Pensionsgegenstands (Leergut) erhaltenen Betrags (Pfandgeld) eine Schuld
ansetzen (8 340b Abs. 4 Satz 2 HGB). Da fur die Annahme eines echten Pensionsgeschéfts die daflir notwendige
Ruckgabepflicht des Pensionsnehmers auch faktischer Natur sein kann (siehe auch IDW ERS HFA 13 n.F,, Tz. 25),
ist die Bezugnahme auf die Bilanzierungsgrundsatze fur echte Pensionsgeschafte auch dann sachgerecht, wenn
es an einer entsprechenden Abrede zur Ruckgabe von Leergut der gleichen Gattung und Menge an den Abfull-
betrieb fehlt: Entscheidend fur die bilanzrechtliche Wirdigung als echtes Pensionsgeschaft ist in diesem Fall,
dass fur den GroBhandler faktisch eine Rickgabepflicht besteht.

Zusatzlich zu den vorstehenden Uberlegungen zieht der FAB Parallelen zu einem Sachdarlehen i.Sv. § 607

Abs. 1 BGB. Danach kann ein sog. Flaschendarlehen vorliegen, wenn dem Kaufer beim Bierverkauf Einheits-
flaschen mit der Verpflichtung Uberlassen werden, Flaschen gleicher Art, Glte und Menge zuriickzugeben.

Die handelsbilanzielle Behandlung von Sachdarlehen, die gegen eine Geldsicherheit (hier: Pfandgeld) gewahrt
werden, stimme weitgehend mit echten Pensionsgeschaften Uberein. Fur die Funktion des Pfandgelds als
Geldsicherheit (und nicht als Kaufpreis) spreche, dass bei einer Riickgabe der gleiche Betrag wie bei der Ausgabe
erstattet wird, unabhangig vom (Nutzungs-)Zustand und (Zeit-)\Wert der Flaschen. Uberdies sei es ohnehin nicht
angebracht, bei einem Pfandkreislaufsystem auf den einzelnen (,namlichen”) Vermogensgegenstand (Einheits-
flasche oder -kiste) abzustellen; relevant sei vielmehr der ideelle, statistische Anteil des jeweiligen Abfullbe-
triebs an der Gesamtheit (dem Kollektiv) des sich im Umlauf befindlichen Leerguts. Im Ubrigen spiele bei der
zulassigen Unterstellung eines in allen wesentlichen Belangen funktionierenden Kreislaufsystems die unstreitig
wahrend der Uberlassungsdauer beim jeweiligen Inhaber des einzelnen Vermdgensgegenstands liegende tat-
sachliche Sachherrschaft (Besitz) keine (entscheidende) Rolle bei der Bestimmung des wirtschaftlichen Eigentu-
mers.

AbschlieBend weist der FAB des IDW in seiner Berichterstattung klarstellend darauf hin, dass im Falle eines
Zuruckbleibens des wirtschaftlichen Eigentums an dem Einheitsleergut bei dem AbfUllbetrieb das bei Verkauf
des Vollguts vereinnahmte Entgelt insoweit nicht als Umsatzerldse in der Gewinn- und Verlustrechnung des
Abflllbetriebs ausgewiesen werden darf, als es auf das Pfandgeld entfallt.

Fundstelle: IDW Life 2020, S. 593 f.
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GuV-Ausweis negativer Zinsen

Auf seiner 259. Sitzung hat der Fachausschuss Unternenmensberichterstattung (FAB) des Instituts der Wirt-
schaftsprufer in Deutschland e.V. (IDW) den Ausweis negativer Zinsen in der GuV von Nicht-Kreditinstituten
erortert.

e Der FAB halt den Ausweis innerhalb des Finanzergebnisses (8 275 Abs. 2 Nr. 9 bis 13 bzw. Abs. 3 Nr. 8 bis 12
HGB) fur sachgerecht. Dies kann insbesondere durch Ausweis eines in einer Vorspalte offen abgesetzten nega-
tiven Zinsertrags (8 275 Abs. 2 Nr. 11 bzw. Abs. 3 Nr. 10 HGB: negatives Kapitallberlassungsentgelt) oder durch
Ausweis eines nach 8 265 Abs. 5 HGB hinzugeflgten und eindeutig bezeichneten Postens sui generis erfolgen.

 Alternativ sieht der FAB auch einen Ausweis im Posten ,sonstige betriebliche Aufwendungen” (8 275 Abs. 2
Nr. 8 bzw. Abs. 3 Nr. 7 HGB: ,Verwahrentgelt”) als vertretbar an.

Der gewahlte Ausweis unterliegt dem Grundsatz der Darstellungsstetigkeit (8 265 Abs. 1 HGB).
Fundstelle: IDW Life 2020, S. 594.

Erstmalige Anwendbarkeit der §§ 291, 292 HGB i.d.F. des ARUG Il

Sowohl § 291 HGB i.d.F. des ARUG Il (Gesetz zur Umsetzung der Zweiten Aktionarsrechterichtlinie vom

12. Dezember 2019 (BGBI. 1 2020, S. 2637 ff.)) als auch 8 292 HGB i.d.F. des ARUG Il ermdglichen, dass befreiende
Konzernabschlisse und befreiende Konzernlageberichte Gbergeordneter Mutterunternehmen nicht nur (wie
bisher) in deutscher Sprache, sondern alternativ auch in englischer Sprache offengelegt werden durfen.

Wahrend indes mit Art. 83 Abs. 1 Satz 1 EGHGB a.F. zunachst eine konkrete Regelung zur Erstanwendung des
§291 HGBi.d.F. des ARUG Il bestand, die auf Art. 4 Nr. 2 des ARUG Il ful3te, mangelt es an einer solchen expli-
ziten Regelung fUr § 292 HGB i.d.F. des ARUG II. Zweifelhaft ist deshalb, fur welche Geschaftsjahre ein in engli-
scher Sprache offengelegter Konzernabschluss und -lagebericht eines Ubergeordneten Drittstaaten-Mutterun-
ternehmens eine befreiende Wirkung fir deutsche Teilkonzernmutterunternehmen entfaltet. Mit dieser Frage
hat sich deshalb der Fachausschuss Unternehmensberichterstattung (FAB) des Instituts der Wirtschaftsprufer
in Deutschland e.V. (IDW) auf seiner 259. Sitzung am 25. Marz 2020 befasst.

Der FAB ist der Auffassung, dass § 292 HGB i.d.F. des ARUG I bereits flUr wegfallende Teilkonzernabschlisse und
-lageberichte, deren Stichtag nach dem 31. Dezember 2019 (aber vor dem Januar 2021) liegt (d.h. insb. fur kalen-
derjahrgleiche Geschéftsjahre 2020), angewandt werden darf (und nicht erst fur kalenderjahrgleiche Geschafts-
jahre 2021). Diese Sichtweise wird darauf gestutzt, dass keine planwidrige Unvollstandigkeit und damit keine
Lucke vorliegt, die durch eine analoge Anwendung der fur § 291 HGB i.d.F. des ARUG Il urspringlich geltenden
konkreten Erstanwendungsregelung (d.h. Art. 83 Abs. 1 Satz 1 EGHGB a.F.) zu schlieBen ware. Vielmehr gelte fur
die Erstanwendung die allg. Regelung in Art. 16 Satz 1 des ARUG Il, wonach (u.a. auch) Art. 3 Nr. 6 des ARUG |l
(der die Anderung des § 292 HGB regelt) am 1. Januar 2020 in Kraft tritt.

Der FAB gab seinerzeit in praktischer Hinsicht noch zu bedenken, dass die konkrete Handhabung durch den
Bundesanzeiger Verlag GmbH (Betreiber des Bundesanzeigers), das Bundesamt fur Justiz oder die zustandigen
Gerichte noch nicht bekannt sei. Insofern verbleibe ein Risiko, dass z.B. vom Betreiber des Bundesanzeiger eine
strengere Sichtweise vertreten wird, bei der Art. 83 Abs. 1 Satz 1 EGHGB a.F. fur die Erstanwendung des § 292

i.d.F. des ARUG Il entsprechend angewendet wird.
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Die Auslegung des FAB zur Erstanwendung des § 292 i.d.F. des ARUG Il hat indes im Verlaufe des Jahres materiell
durch eine Gesetzesanderung (im Rahmen des Gesetzes zur weiteren Umsetzung der Transparenzrichtlinie-An-
derungsrichtlinie im Hinblick auf ein einheitliches elektronisches Format fur Jahresfinanzberichte; sog. ESEF-
Umsetzungsgesetz; BGBI. | 2020, S. 1874 ff.) mittelbar eine Bestdtigung erfahren: Durch Art. 2 des sog. ESEF-
Umsetzungsgesetzes wurde die friihere Ubergangsregelung in Art. 83 Abs. 1 Satz 1 EGHGB i.d.F. des ARUG Il fur
§291 HGBi.d.F. des ARUG Il gestrichen (= Art. 83 Abs. 1 Satz 1 EGHGB n.F.). Eine Analogie mit der Erstanwen-
dung nach Art. 83 Abs. 1 Satz 1 EGHGB a.F. scheidet somit von vornherein aus. Nach dem Bericht des Aus-
schusses fur Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss) (BT-Drs. 19/20137 vom 17. Juni 2020, S. 8) ,wird [auf
diese Weise fur die Erstanwendung von 8 291 HGB i.d.F. des ARUG II; Hinzufligung des Verf] ein Gleichlauf mit
der zeitlichen Anwendbarkeit des § 292 HGB i.d.F. des ARUG Il erzielt, fur den der Gesetzgeber seinerzeit eine
Ubergangsregelung nicht vorgesehen hat”,

Fundstelle: IDW Life 2020, S. 594 f.

Ausgleichszahlungen: Umstellung der Verzinsung von Barsicherheiten im Kontext der ,, IBOR-Reform”
Der Fachausschuss Unternehmensberichterstattung (FAB) und der Bankenfachausschuss (BFA) des Instituts
der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW) haben in einer gemeinsamen Berichterstattung die bilanzielle
Behandlung von einmaligen Ausgleichszahlungen im Zusammenhang mit der ,IBOR-Reform” aufgegriffen:

Vor dem Hintergrund der Ablésung des EONIA durch den €STR stellten die Clearinghduser im Juli 2020 ein-
heitlich die Zinssatze fur Barsicherheiten von in Euro besicherten Derivaten von EONIA auf €STR flat um (sog.
Discounting Switch). Um den sich daraus ergebenden Effekt auf den beizulegenden Wert des Derivats auszuglei-
chen, war zum Zeitpunkt der Umstellung eine einmalige Ausgleichszahlung zwischen den Parteien zu leisten. Die
dem Derivat zugrunde liegenden Zahlungsstrome andern sich durch diesen Discounting Switch nicht.

Fur die handelsrechtliche Rechnungslegung ist bei Derivaten des Handelsbestands die infolge des Discounting
Switch erhaltene bzw. geleistete Ausgleichszahlung sofort erfolgswirksam in der GuV zu erfassen. Im Fall von
Derivaten des Nichthandelsbestands (Bankbuch) kann die Ausgleichszahlung sofort erfolgswirksam in der GuV
erfasst werden; eine Verteilung der Ausgleichszahlung Uber maximal die Restlaufzeit des Derivats ist indes in
diesem Fall ebenso zuldssig. Die gewdhlte Bilanzierungsmethode ist einheitlich fur alle betroffenen Derivate
anzuwenden und im Anhang zu erldutern.

Fundstelle: IDW Life 2020, S. 647.

EuGH-Urteil vom 23. April 2020 - ,,Wagram”

Durch ein EuGH-Urteil vom 23. April 2020 (G640/18 ,Wagram”) wurde (vereinfacht) folgender Sachverhalt beur-
teilt: Ein belgisches Unternehmen (Wagram Invest) hatte von seinem Geschaftsfuhrer Aktien erworben, wobei
die Bezahlung dieser Aktien Uber einen langeren Zeitraum gestaffelt und zinsfrei unter Bedingungen vorge-
sehen war, die denen eines Darlehens entsprachen. Das Unternehmen bildete den Sachverhalt handels- und
steuerrechtlich (Mal3geblichkeit) wie folgt ab:

1. Ausweis einer Verbindlichkeit auf der Passivseite der Bilanz zu ihrem Nennwert

2. Ausweis der erworbenen Aktien mit ihren Anschaffungskosten auf der Aktivseite

3. Ausweis des ,Skontos” als aktiver Rechnungsabgrenzungsposten in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen
dem Nennwert der Verbindlichkeit und dem fur die Aktien aktivierten Wert
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4. Am Ende jedes Steuerjahres zeitanteilige aufwandswirksame Auflésung des aktiven Rechnungsabgrenzungs-
postens

Handelsrechtliche Grundlage dieser Bilanzierung war Art. 77 des Koniglichen Erlasses vom 30. Januar 2001,
wonach unverzinsliche oder auBergewdhnlich niedrig verzinsliche Verbindlichkeiten mit einer Laufzeit von mehr
als einem Jahr zum Nennwert zu passivieren sind, der Zinsvorteil aber aktiv abzugrenzen ist.

Die belgische Finanzverwaltung war der Auffassung, der aktive Rechnungsabgrenzungsposten sei unzuldssig;
der aus der Auflosung des Rechnungsabgrenzungspostens resultierende Aufwand wurde nicht anerkannt. Da
die Mitgliedstaaten die JahresabschlUsse als maRgebliche Grundlage fur steuerliche Zwecke verwenden kdnnen
und dies in Belgien der Fall ist, wurde zur Klarung dieses Rechtsstreits eine Auslegung der entsprechenden
Richtlinie der EU notwendig (Tz. 28 der Urteilsbegrindung). Obgleich der zugrunde liegende Streitfall somit
steuerrechtlicher Natur ist, enthalt die Entscheidung interessante Ausfuhrungen zur handelsrechtlichen Bilan-
zierung auf der Grundlage der Richtlinie 78/660/EWG (,4. Richtlinie” zum Jahresabschluss, die im Ubrigen Vor-
|dufer der derzeit in der EU geltenden Bilanzrichtlinie ist).

Der EuGH befasst sich in der Begriindung seiner Entscheidung eingehend mit dem Grundsatz der Bilanzwahr-
heit in Art. 2 Abs. 3 der 4. Richtlinie. Danach muss der Jahresabschluss ein den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft vermitteln. Der EuGH konsta-
tiert, dass der Vorgang aus Sicht des belgischen Staats aus zwei Teilen besteht. Zum einen aus dem Erwerb der
Finanzanlagen, zum anderen aus einem ,impliziten Darlehensgeschaft”. Unter diesem Blickwinkel umfasst der
Nennwert des flr den Erwerb der Finanzanlagen gezahlten Preises implizit Darlehenszinsen. Die (streitgegen-
standliche) Buchungsmethode, diesen impliziten Darlehenszins separat als aktiven Rechnungsabgrenzungspos-
ten auszuweisen (d.h. den Nennwert des fur den Erwerb der Aktien gezahlten Preises entsprechend zu kirzen)
vermittle mithin ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der beiden Teile des Vorgangs (Tz. 40
der Urteilsbegrindung). Dies Vorgehensweise gebe ,dem Wesen der Transaktion Vorrang vor der Form” und
wahre damit den Grundsatz der Bilanzwahrheit (Tz. 41 der Urteilsbegrindung).

Im deutschen Bilanzsteuerrecht wird der Fall zwingend anders gelost: Nach 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG ist der Betrag
der Verbindlichkeit zu kirzen (Bewertung mit dem Barwert). Dem wird ganz Uberwiegend auch im handelsrecht-
lichen Schrifttum gefolgt. Indes wird dort vereinzelt auch der (in Belgien praktizierte) Bruttoausweis (Bewertung
der Verbindlichkeit mit Nennwert mit gleichzeitigem Ausweis eines aktiven Rechnungsabgrenzungspostens) fur
zuldssig erachtet (Wahlrecht; siehe dazu Lidenbach, StuB 2020, S. 613 (615)). Fur die GuV und das Eigenkapital
ergeben sich durch die beiden Ausweisalternativen keine Unterschiede (vgl. ebenda).

Einzelfragen zu den Grenzen des Passivierungswahlrechts nach Artikel 28 Abs. 1 Satz 2 EGHGB im Fall
des Wechsels des Durchfiihrungswegs und bei Leistungskiirzungen

Auf seiner 267. Sitzung am 8. September 2020 hat sich der Fachausschuss Unternehmensberichterstattung
(FAB) des Instituts der Wirtschaftsprufer in Deutschland e.V. mit Einzelfragen zu den Grenzen des Passivierungs-
wahlrechts nach Art. 28 Abs. 1 Satz 2 EGHGB befasst. Nachfolgend einige (ausgewahlte) Feststellungen des FAB:

Wechsel des Durchfiihrungswegs bei Einschaltung eines Pensionsfonds
Bei einem Wechsel des Durchfuhrungswegs kommt eine Ausbuchung maximal in Hohe der Pensionsrickstel-
lung fur diejenigen Verpflichtungsbestandteile in Betracht, die infolge der Einschaltung des Pensionsfonds

Gegenstand des mittelbaren Durchfihrungswegs geworden sind. Eine Pflicht zur Beibehaltung der Ruckstellung Zum Anfang/
Inaltsverzeichnis
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besteht fur diese Verpflichtungsbestandteile nur insoweit, wie die anfangliche Dotierung des Pensionsfonds den
bisherigen - d.h. auf den Zeitpunkt des Wechsels des Durchfuhrungswegs ermittelten — handelsrechtlichen Erful-
lungsbetrag dieser Verpflichtungsbestandteile insgesamt unterschreitet. Eine aufwandswirksame Aufdeckung
stiller Lasten erfolgt grundsatzlich nur in der Hohe, in der die anfangliche Dotierung den Buchwert der Uberge-
henden Verpflichtungsbestandteile insgesamt Uberschreitet. Sachgerecht ist es, diese Differenz in der GuV netto
zu erfassen, da der Vorgang mit einer Inanspruchnahme aus der Versorgungsverpflichtung vergleichbar ist.

Sind bestimmte Leistungsbestandteile nicht bzw. teilweise nicht Gegenstand der Leistungsrichtlinien des Pen-
sionsfonds (z.B. Hinterbliebenen- oder Invalidenleistung), darf die Pensionsruckstellung nach Auffassung des
FAB im handelsrechtlichen Jahresabschluss nicht ausgebucht werden: Es handelt sich insoweit unverandert
um eine unmittelbare Altersversorgungsverpflichtung des Bilanzierenden.

Bei Leistungsbestandteilen, die zwar Gegenstand der Leistungsrichtlinien sind, fur die der Pensionsfonds
allerdings keine versicherungsformige Garantie abgibt, ist zu prifen, unter welchen Vorbehalten die Leistungs-
erbringung konkret steht. Falls z.B. in den Leistungsrichtlinien vereinbart wird, dass der Arbeitgeber dem Pen-
sionsfonds erneut Finanzmittel zur Verfugung stellen muss, wenn sich die anfangliche Dotierung im Zeitablauf
als unzureichend fur die Erbringung bestimmter zukUnftiger Leistungen (z.B. Rentenanpassungen) erweist,
hindert dies nicht zwangslaufig die Ausbuchung infolge des Wechsels des Durchfuhrungswegs: Unschadlich

ist es in diesem Fall, wenn die Leistung allein unter dem Vorbehalt steht, dass das Tragerunternehmen seiner
Pflicht zur weiteren Beitragszahlung bzw. Ausfinanzierung nachkommt. Die Bildung einer (separaten) Ruck-
stellung fur zu erwartende weitere Beitragszahlungen ist (vorbehaltlich der Moglichkeit zur Passivierung einer
Ruckstellung fur mittelbare Pensionsverpflichtungen) im Ubrigen unzulassig.

Kiirzung von Leistungen durch eine regulierte Pensionskasse

Durch die Leistungskirzung sind die Leistungsbestandteile nicht mehr Bestandteil der mittelbaren Durchfth-
rung der betrieblichen Altersversorgung, sodass diese auch nicht mehr von dem Passivierungswahlrecht gem.
Art. 28 Abs. 1 Satz 2 EGHGB erfasst sind. In diesem Fall besteht deshalb nach Auffassung des FAB grundsatzlich
die Pflicht zur Bildung von Ruckstellungen gem. 8 249 Abs. 1 Satz 1 HGB fur die Inanspruchnahme des Arbeitge-
bers durch die Versorgungsberechtigten.

Eine Passivierungspflicht besteht dem Grund nach auch dann, wenn trotz herabgesetzter Leistungen zu
erwarten ist, dass der Klrzungsbetrag durch den externen Versorgungstrager als Leistung aus der kunftigen
Uberschussbeteiligung wird erbracht werden kénnen. Indes sind (vorsichtig geschatzte) zu erwartende Uber-
schussbeteiligungen bei der Bewertung (d.h. bei der Bilanzierung der Héhe nach) der dem Grunde nach passi-
vierungspflichtigen Rickstellung mindernd zu berdcksichtigen.

Fundstelle: IDW Life 2020, S. 823 ff.

Brexit: Inanspruchnahme von Befreiungsmaglichkeiten (88 264 Abs. 3, 264b, 291, 292 HGB) zum
Abschlussstichtag 31. Dezember 2020

Mit Datum vom 9. November 2020 hat sich das Institut der Wirtschaftsprufer in Deutschland e.V. (IDW) zur
Anwendung der 8§ 264 Abs. 3, 264b, 291, 292 HGB zum Abschlussstichtag 31. Dezember 2020 geduf3ert. Die
Anwendung der genannten Vorschriften zu diesem Abschlussstichtag konnte zweifelhaft sein, wenn das Unter-
nehmen, das den nach diesen Vorschriften (u.a.) erforderlichen befreienden Konzernabschluss- und -lagebe-
richt aufstellt, seinen Sitz im Vereinigten Kénigreich (UK) hat. Zwar hat die Mitgliedschaft des UK mit Ablauf
des 31. Januars 2020 geendet. Indes gilt nach dem zwischen der EU und dem UK geschlossenen ,Abkommen

Zum Anfang/
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Uber den Austritt des Vereinigten Konigreichs Grof3britannien und Nordirland aus der Europaischen Union
und der Europaischen Atomgemeinschaft” das Unionsrecht wahrend eines mit Ablauf des 31. Dezembers 2020
endenden Ubergangszeitraums grundséatzlich fur das UK sowie im UK fort. Dem tragt § 1 BrexitUG Rechnung,
wonach im Bundesrecht das UK wahrend des Ubergangszeitraums als Mitgliedstaat der Europaischen Union
(und der Europdischen Atomgemeinschaft) gilt.

Nach Auffassung des Hauptfachausschusses (HFA) und des Fachausschusses Unternehmensberichterstattung
(FAB) des IDW erfullen KonzernabschlUsse und Konzernlageberichte von Mutterunternehmen mit satzungs-
maRigem Sitz im UK, die auf Stichtage bis einschlief3lich 31. Dezember 2020 aufgestellt werden, die Vorausset-
zungen der o0.g. handelsrechtlichen Normen, weil zu solchen Stichtagen das UK noch als EU-Mitgliedstaat gilt
(oder sogar noch ein solcher ist). Der befreienden Wirkung stehe auch nicht entgegen, wenn die Prufung dieser
KonzernabschlUsse und Konzernlageberichte (durch einen britischen Wirtschaftsprifer oder eine britische Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft) erst nach Ablauf der Gultigkeit des Ubergangsabkommens abgeschlossen wird;
dies gelte jedenfalls dann, falls das UK sein die Abschlussprifung regelndes nationales Recht nicht bereits mit
Wirkung zum 1. Januar 2021 (und bereits mit Wirkung fur auf davorliegende Stichtage aufgestellte AbschlUsse,
deren Prufung per 1. Januar 2021 noch nicht abgeschlossen war) in einem wesentlichen Mal3e andere.

Konzernabschlisse und Konzernlageberichte von Mutterunternehmen mit satzungsmaRigem Sitz im UK, die

auf Stichtage nach dem 31. Dezember 2020 aufgestellt werden, erfullen demgegenUber - vorbehaltlich etwaiger
derzeit nicht ersichtlicher weitergehender Vereinbarungen zwischen der EU und dem UK - die vorstehende Vor-
aussetzung bereits deshalb nicht mehr, weil an solchen Stichtagen das Mutterunternehmen seinen Sitz weder in
einem EU-/EWR-Staat hat noch das UK noch als Mitgliedstaat der EU gilt. In diesen Fallen ist zukUnftig zu prufen,
ob statt einer Befreiung gem. § 291 HGB eine Befreiung von der Konzernrechnungslegungspflicht nach § 292 HGB
(Befreiende Wirkung von Konzernabschlissen aus Drittstaaten) in Betracht kommt.

Fundstelle: IDW News exklusiv
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IFRS-Rechnungslegung

I. International Accounting Standards Board

Endorsement-Status

Die nachfolgende Ubersicht zeigt den Stand der Ubernahme neuer oder geanderter Standards und Interpreta-
tionen in europaisches Recht.

Abb. 1 - Erstanwendung der IFRS und Endorsement

Stand: 2.11.2020

Inkrafttreten fur kalendergleiche Geschaftsjahre beginnend ab:

1.1. 1.6. 1.1.

Amendments

to References

to the Conceptual
Framework in
IFRS Standards

IFRS 3
Definition of
a Business

IAS 1/1AS 8
Definition of
Material

IFRS 9/1AS 39/
IFRS 7

Interest Rate
Benchmark
Reform - Phase 1

IFRS 10/1AS 28
Sale or Contribution
of Assets
(Veroffentlichung 2014)

1.1. 1.1. o
IFRS 16 IFRS 9/1AS 39/ IFRS 3 IFRS 17
Covid-19-Related IFRS 7/IFRS 4/ References to the Including Amendments
Rent Concessions IFRS 16 Conceptual to IFRS 17
Interest Rate Framework
Benchmark 1AS 1
Reform - Phase 2 1AS 37 Classification of
Onerous Contracts - Liabilities as Current
Costs of Fulfilling a or Non-current including
Contract Deferral of Effective Date
1AS 16

PP&E: Proceeds
before Intended Use

AIP 2018-2020
IFRS 1, IFRS 9
IFRS 16, IAS 41

Zeitpunkt des Inkrafttretens auf unbestimmte Zeit verschoben

Haftungsausschluss

Diese Aufstellung ist das Resultat der Recherchen von Deloitte-Mitarbeitern, die darin enthaltenen Daten
wurden mit groter Sorgfalt auf Richtigkeit und Vollstandigkeit gepriift. Es handelt sich um eine Arbeits-
unterlage, die weder die Auffassungen der Europaischen Union noch die des International Accounting
Standards Board wiedergibt. Fiir eventuelle Fehler oder Versaumnisse bzw. mdégliche Schaden, die einem
Dritten durch die Nutzung dieser Aufstellung entstehen, ibernimmt Deloitte keine Haftung.

Fundstelle: Der regelmaRig aktualisierte Endorsement-Status kann auf unserer IASPlus Homepage abgerufen

werden.
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Entwurf eines Nachfolgestandards zu IAS 1

Der IASB hat im Dezember 2019 den Entwurf eines neuen Standards Allgemeine Darstellung und Angaben
veroffentlicht, der als neuer IFRS den gegenwartigen IAS 1 Darstellung des Abschlusses ersetzen soll. Ziel
sind Verbesserungen bei der Bereitstellung von Abschlussinformationen mit einem Schwerpunkt auf der
Gewinn- und Verlustrechnung. Auch wenn es sich nur um einen Standardentwurf mit vorgeschlagenen Ande-
rungen handelt, so sind die Auswirkungen, von denen alle nach IFRS bilanzierenden Unternehmen betroffen
sein werden, doch gravierend. Wesentliche Anderungsvorschlége sind die Einfihrung von vordefinierten
Zwischensummen und die Kategorisierung von Ertragen und Aufwendungen in der Gewinn- und Verlustrech-
nung, Ausweis und Angaben zu integralen und nicht integralen assoziierten und Gemeinschaftsunternehmen,
Vorschriften zur Verbesserung der Zusammenfassung und der Aufgliederung von Posten, die Einflhrung von
Angaben zu unternehmensindividuellen Erfolgskennzahlen (,Management Performance Measures” (MPMs))
sowie punktuelle Anpassungen der Kapitalflussrechnung.

Die vorgeschlagenen Anderungen werden in unserem Newsletter IFRS fokussiert Nr. 13 Dezember 2019 im
Detail erldutert.

Fundstelle: Die englischen Standardtexte kdnnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage
des IASB heruntergeladen werden

Anderungen an IAS 1 zur Klassifizierung von Schulden nach Fristigkeit

Der IASB hat im Januar 2020 Anderungen an IAS 1 veréffentlicht, die die Kriterien zur Klassifizierung von
Schulden als kurz- oder langfristig klarstellen. Hintergrund der Anderungen waren Fragen des Zusammenspiels
von Klassifizierungskriterien und erganzenden Leitlinien in einzelnen Paragrafen des IAS 1. Zukinftig werden
ausschliel3lich ,Rechte”, die am Ende der Berichtsperiode bestehen, maRgeblich fur die Klassifizierung einer
Schuld bezlglich Fristigkeit sein. Weder die Erwartungen des Managements noch moégliche Ereignisse nach dem
Berichtsstichtag, wie etwa eine Verzichtserklarung oder ein Vertragsbruch, sind in die Beurteilung einzubezie-
hen. Zudem wurden erganzende Vorschriften zum Kriterium ,Erftllung” im Zusammenhang mit der Klassifizie-
rung nach Fristigkeit aufgenommen.

Als Reaktion auf die vielfaltigen Herausforderungen infolge der Coronavirus-Pandemie, denen sich Unter-
nehmen gegenwadrtig gegenubersehen, hat der IASB Mitte Juli 2020 die verpflichtende Erstanwendung dieser
Anderungen um ein Jahr verschoben. Die Anderungen an IAS 1 zur Klassifizierung von Schulden sind nunmehr
erstmals fur Geschaftsjahre verpflichtend anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2023 beginnen.

Die Anderungen werden in unserem Newsletter IFRS fokussiert Nr. 2 Januar 2020 naher erliutert.

Fundstelle: Die eng

chen Standardtexte konnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage
des IASB heruntergeladen werden.
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Diskussionspapier zur Verbesserung der Angaben zu Unternehmenszusammenschliissen und zur
Wertminderung von Geschéfts- oder Firmenwerten

Der IASB hat Mitte Marz 2020 ein Diskussionspapier veroffentlicht, das mogliche Verbesserungen der Angaben
zu Unternehmenszusammenschliissen sowie ggf. weitreichende Anderungen der bestehenden Vorschriften zur
Behandlung eines Geschdfts- oder Firmenwertes (Goodwill) beinhaltet.

Darin werden vier Themenblocke mit méglichen Anderungen an IFRS 3 Unternehmenszusammenschliisse
und IAS 36 Wertminderung von Vermodgenswerten zur Diskussion gestellt:
e Verbesserung der Angaben zu Unternehmenszusammenschlissen und deren Entwicklung in Folgeperioden

e Ersatz des jahrlich verpflichtenden Wertminderungstests fur den Goodwill durch einen lediglich anlassbezoge-
nen Test und/oder mogliche Wiedereinfihrung der planmaliigen Goodwill-Abschreibung

* Konzeptionelle Vereinfachungen bei der Ermittlung des Nutzungswerts
* Umfang der Identifizierung immaterieller Vermogenswerte im Rahmen von UnternehmenszusammenschlUs-

sen

Unser Newsletter IFRS fokussiert Nr. 4 Marz 2020 erlautert das Diskussionspapier im Detail.

inen (nach einmaliger Registrierung)

Fundstelle: Die englischen Standa
des IASB herunt

stenfrei auf der Homepage

Begrenzte Anderungen an den IFRS einschlieBlich der jahrlichen Verbesserungen: Zyklus 2018-2020
Der IASB hat Mitte Mai 2020 ein Paket mehrerer kleinerer Anderungen an den IFRS herausgegeben. Dieses bein-
haltet eng gefasste Anderungen an drei Standards sowie die sog. jdhrlichen Verbesserungen an den IFRS: Zyklus
2018-2020. Die Anderungen werden nachfolgend kurz dargestellt.

Anderungen an IFRS 3: Verweis auf das Rahmenkonzept

Die Anderungen beinhalten eine Verweisanpassung auf das Rahmenkonzept 2018 bzgl. des Ansatzes von Ver-
mogenswerten und Schulden aus Unternehmenserwerben sowie die Ausnahme von der Anwendung der allge-
meinen Ansatzkriterien fir Schulden aus Unternehmenserwerben im Anwendungsbereich von IAS 37 Riickstel-
lungen, Eventualverbindlichkeiten und Eventualforderungen und IFRIC 21 Abgaben. Zudem dienen zwei
weitere Anderungen der Klarstellung von IFRS 3 in Bezug auf den Ansatz von Eventualforderungen.

Anderungen an IAS 16 Sachanlagen: Ertrége vor Erreichen des betriebsbereiten Zustands

Die Anderungen betreffen Ertrage, die entstehen, bevor sich eine Sachanlage im betriebsbereiten Zustand
befindet. Kosten fur Testldufe, mit denen Uberpruft wird, ob eine Sachanlage ordnungsgemal funktioniert,
stellen weiterhin direkt zurechenbare Kosten dar. Sofern im Rahmen solcher Testldufe bereits Glter hergestellt
werden, sind sowohl die Ertrage aus deren Verkauf als auch deren Herstellungskosten erfolgswirksam in Uber-
einstimmung mit einschlagigen Standards zu erfassen. Eine Verrechnung der Nettoertrage mit den Anschaf-
fungskosten der Sachanlage ist somit nicht mehr zulassig.
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Anderungen an IAS 37: Umfang der Erfiillungskosten bei belastenden Vertrigen

Die Anderungen konkretisieren den Umfang der Erflllungskosten bei belastenden Vertragen und vereinheitli-
chen hierdurch die in dieser Hinsicht bestehende Bilanzierungspraxis. Die Erflllungskosten umfassen demnach
alle Kosten, die direkt dem Vertrag zuzurechnen sind. Dies sind sowohl die inkrementellen Kosten, die ohne den
Vertrag nicht anfallen wirden, als auch andere Kosten, die direkt der Vertragserfullung zuzurechnen sind.

Die jahrlichen Verbesserungen an den IFRS im Rahmen des Zyklus 2018-2020
Diese enthalten die folgenden Anderungen an vier Standards:

verhaltnisse

Standard Inhalt der Anderung Einzelheiten

IFRS 1 Tochterunternehmen als Tochterunternehmen durfen als Erstanwender kumulierte Umrechnungs-

Erstmalige Erstanwender differenzen mit den vom Mutterunternehmen ausgewiesenen Betragen

Anwendung im Zeitpunkt des Ubergangs des Mutterunternehmens auf IFRS bewerten.

der IFRS

IFRS 9 Gebuhren im 10-Prozent-Test In den 10-Prozent-Test sind durch den Kreditnehmer explizit nur

Finanz- in Bezug auf Ausbuchung Gebuhren, die zwischen ihm und dem Kreditgeber gezahlt bzw. erhalten

instrumente wurden, einschlief3lich der Gebuhren, die entweder vom Kreditnehmer
oder vom Kreditgeber im Namen des anderen gezahlt oder erhalten
wurden, zu berUcksichtigen. Cashflows, die an andere Parteien als den
Kreditnehmer und den Kreditgeber gezahlt oder erhalten wurden, sind
nicht einzubeziehen.

IFRS 16 Leasinganreize Die Darstellung der Erstattung von Mieteinbauten durch den Leasingge-

Leasing- ber wurde aus dem erlauternden Beispiel 13 entfernt, da aus dem Beispiel

nicht explizit hervorgeht, dass der Definition von Leasinganreizen nicht
entsprochen wird.

IAS 41

Landwirtschaft

BerUcksichtigung von Steuern bei
der Fair-Value-Bewertung

Die Verpflichtung, steuerliche Cashflows bei der Ermittlung des beizule-
genden Zeitwerts eines biologischen Vermdgenswertes unter Verwen-
dung der Barwertmethode auszuschlieRen, soll entfernt werden.

Abhangig von den jeweiligen Tatsachen und Umstanden kann ein Unter-
nehmen den beizulegenden Zeitwert unter Beachtung der gemal IFRS 13
Bemessung des beizulegenden Zeitwerts geltenden Anforderungen
durch Diskontierung von Cashflows nach Steuern (unter Verwendung
eines Diskontierungssatzes nach Steuern) oder Cashflows vor Steuern
(unter Verwendung eines Diskontierungssatzes vor Steuern) ermitteln.

In unserem Newsletter IFRS fokussiert Nr. 8 Mai 2020 werden die Anderungen im Detail erldutert.

Fundstelle: Die er

des IASB heruntergeladen werden.

glischen Standardtexte konnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage
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Anderungen an IFRS 16 zur Bilanzierung von Zugesténdnissen aufgrund der Coronavirus-Pandemie
Der IASB hat Ende Mai 2020 Anderungen an IFRS 16 veroffentlicht. Diese betreffen die bilanziellen Auswirkungen
von Zugestandnissen (z.B. Stundung oder Erlass von Leasing-/Mietzahlungen), die im Rahmen der Coronavirus-
Pandemie eingerdumt werden. Ziel ist es, Leasingnehmern eine Erleichterung von der Anwendung der Vorschrif-
ten zu Vertragsmodifikationen in IFRS 16 einzurdumen. Konkret erlaubt diese praktische Erleichterung Leasing-
nehmern unter bestimmten Voraussetzungen, auf die Prifung einer Vertragsmodifikation i.S.v. IFRS 16 sowie die
bilanzielle Abbildung einer solchen zu verzichten.

Die praktische Erleichterung sowie die notwendigen Voraussetzungen werden in unserem Newsletter [FRS
fokussiert Nr. 10 Mai 2020 genauer dargestellt.

Fundstelle: Die en
des IASB herunte

schen Standardtexte kdnnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage

aden werden

Uberarbeitetes Due Process Handbook

Die Treuhander der IFRS-Stiftung haben im August 2020 eine Uberarbeitete Fassung des Handbuchs fur den
Konsultationsprozess veroffentlicht. Dieses sog. ,Due Process Handbook” legt die Verfahrensvorschriften fur die
Arbeit des International Accounting Standards Board (IASB) und des IFRS Interpretations Committee (IFRS IC)
fest. Die wichtigsten Anderungen betreffen die Klarstellung der Bindungswirkung der vom IFRS IC verdffentlich-
ten Agendaentscheidungen. Dies ist auch fur die nach IFRS bilanzierenden Unternehmen von Bedeutung.

Agendaentscheidungen haben nicht den Status von IFRS und kdnnen den Standards keine Vorschriften hin-
zufigen oder diese andern. In vielen Fallen enthalten Agendaentscheidungen aber erlauterndes Material, das
erklart, wie Prinzipien und Vorschriften in den IFRS auf den in der Agendaentscheidung beschriebenen Sach-
verhalt anzuwenden sind. Dies kann zusatzliche Erkenntnisse liefern, die das Verstandnis eines Unternehmens
in Bezug auf die Grundsdtze und Anforderungen eines IFRS Standards verandern kdnnten, sodass das Unter-
nehmen zu dem Ergebnis gelangen kdnnte, dass es aufgrund einer Agendaentscheidung eine Bilanzierungsme-
thode dndern muss. Dabei ist dem Unternehmen eine gewisse Zeit fur die Umsetzung einzurdumen.

Einen Uberblick ber die im Due Process Handbook vorgenommenen Anderungen gibt unserer Newsletter IFRS
fokussiert Nr. 14 September 2020.

Fundstelle: Die englischen Standard

des IASB herunterg

texte kdnnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage

Auswirkungen der IBOR-Reform auf die Finanzberichterstattung

Um mogliche Auswirkungen der Reform der Referenzzinssatze (sog. IBOR-Reform) auf die Finanzberichterstat-
tung zu erwagen, hatte der IASB das IBOR-Projekt im Dezember 2018 in sein Standardsetzungsprogramm aufge-
nommen und in folgende zwei Phasen unterteilt:

* Phase 1: Fragestellungen zur Finanzberichterstattung im Zeitraum vor der Abldsung eines bestehenden Refe-
renzzinssatzes durch einen alternativen Zinssatz

* Phase 2: Fragestellungen, die die Finanzberichterstattung im Zeitpunkt der Abldsung eines bestehenden Refe-

renzzinssatzes durch einen alternativen Zinssatz betreffen
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Am 27. August 2020 hat der IASB , Interest Rate Benchmark Reform“-Anderungen an IFRS 9 Finanzinstru-
mente, IAS 39 Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung, IFRS 7 Finanzinstrumente: Angaben, IFRS 4
Versicherungsvertrage und IFRS 16 Leasingverhéltnisse als Ergebnis der zweiten Phase veroffentlicht.
Diese réumen insbesondere eine praktische Erleichterung in Bezug auf Anderungen ein, die durch die IBOR-
Reform erforderlich sind. Daneben sollen bilanzielle Sicherungsbeziehungen (Hedge Accounting) trotz einer
Ablosung des Referenzzinssatzes unter einer angepassten Dokumentation fortbestehen kénnen.

Die Anderungen werden in unserem Newsletter IFRS fokussiert Nr. 13 August 2020 naher erliutert.

Homepage
des IASB

Il. Institut der Wirtschaftspriifer

IDW RS HFA 50: Modul IFRS 1 - M1: Ubergang von einem kombinierten Abschluss auf einen IFRS-Kon-
zernabschluss fiir einen Geschaftsbereich aufgrund eines geplanten Bérsengangs unter Anwendung
der ,extraction method”

Das Modul enthélt eine aus Sicht des IDW zuldssige Bilanzierungsvariante fiir die gezielte Anderung einer Kon-
zernstruktur, um bestimmte Geschaftsbereiche des Konzerns, die bisher keine eigene Rechtseinheit besalRen,
im Rahmen eines Borsengangs an den Kapitalmarkt zu bringen. Dabei wird auch der Fall behandelt, wenn die
rechtliche Reorganisation zum Stichtag noch nicht beendet ist und die betroffenen Gesellschaften daher (noch)
keinen Konzern i.S.v. IFRS 10 darstellen.

IDW RS HFA 50: Modul IFRS 9 - M2: Vereinbarkeit des Geschaftsmodells ,,Halten” i.S.v. IFRS 9 mit dem
Verkauf von Forderungen im Rahmen von Factoring-Vereinbarungen

Das Modul behandelt die Frage, ob der Verkauf von Forderungen aus Lieferungen und Leistungen im Rahmen
spezieller Factoring-Vereinbarungen mit dem Geschaftsmodell ,Halten” i.S.v. IFRS 9 vereinbar ist bzw. vereinbar
sein kann. Voraussetzung fur eine Bilanzierung von finanziellen Vermogenswerten zu fortgefihrten Anschaf-
fungskosten ist - neben der Erflllung der Zahlungsstrombedingung - die Zuordnung zum Geschaftsmodell
,Halten".

IDW RS HFA 50: Modul IFRS 9 - M3: Beurteilung der Zahlungsstrombedingung bei unterschiedlichen
Zugangszeitpunkten von Finanzinstrumenten mit identischen Vertragsbedingungen

Das Modul befasst sich mit der Frage, ob bei unterschiedlichen Ausgabe- bzw. Erwerbszeitpunkten von Finanz-
instrumenten mit identischen Vertragsbedingungen ggf. geanderte Umstande beim Erstansatz Auswirkungen
auf die Beurteilung der Zahlungsstrombedingung haben kénnen.
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IDW RS HFA 50: Modul IFRS 16 - M1: Bilanzierung von Erbbaurechtsvertragen nach deutschem Recht
Das Modul betrifft die Frage, ob Erbbaurechtsvertrage nach deutschem Recht in den Anwendungsbereich von
IFRS 16 fallen oder wirtschaftlich als Kauf anzusehen sind.

IDW RS HFA 50: Modul IFRS 16 - M2: Bilanzierung von Vereinbarungen zur Uberlassung von Firmen-
wagen an Arbeitnehmer

Das Modul behandelt die Frage, ob bei geleasten Fahrzeugen, die als Firmenwagen an Arbeitnehmer Uberlas-
sen werden, die Uberlassung in den Anwendungsbereich von IAS 19 féllt oder ein Unterleasingverhaltnis i.S.v.
IFRS 16 vorliegt.

IDW RS HFA 50: Modul IFRS 16 - M3: Bilanzierung von Mieterdarlehen aus Immobilienleasingvertragen
Das Modul erlautert die Bilanzierung von Mieterdarlehen aus Immobilienleasingvertragen, wenn deren Ruckzah-
lung unmittelbar vom Restwert der Immobilie abhdngt und daher teilweise ausfallen kann.

Zum Anfang/
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Ergebnisse der 10. Sitzung des Gemeinsamen Fachausschusses des DRSC
15.09.2020

Der Gemeinsame Fachauschuss des DRSC hat am 8. September 2020 per
Videokonferenz getagt

Im Fokus

Papiere fiir die kommende Sitzung des Gemeinsamen Fachausschusses des

DRSC Rech l

15.00.2020 , echnungs egungserﬁagu ngen
im Zusammenhang mit der
Coronavirus-Pandemie

COVID-19 =

Der Gemeinsame Fachauschuss des DRSC wird am 16. September 2020 per
Videokonferenz tagen.

Offentliche Diskussionen des DRSC zum Entwurf ED/2019/7 -

] Veranstaltungsunterlage verfligbar
14.09.2020

Kinftige Ereignisse

11. Sitzung des TEG-Sitzung
Gemeinsamen

- Fachausschusses 1o
Am 17. Dezember 2019 hat der IASB den Entwurf eines neuen Standards 'Aligemeine 18092020
2
Darstellung und Angaben' verdffentlicht, der IAS 1 'Darstellung des Abschlusses' ersetzen
soll. Das DRSC hat zum Entwurf im Februar 2020 zunachste zwei 12. Sitzung des IASB-Sitzung September
Schulungsveranstaltungen angeboten, denen im September 2020 (virtuelle) offentliche Gemeinsamen 2020
Diskussionen folgten Fachausschusses 22.09.2020 - 23.00.2020
21.09.2020

Jens Berger

Tel: +49 (0)69 75695 6581
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Steuerbilanz

l. Gesetzgebung

Zeitlich befristete Wiedereinfiihrung der degressiven Abschreibung

Fur bewegliche Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens, die in den Jahren 2020 und 2021 angeschafft oder
hergestellt werden, hat der Gesetzgeber mit dem Zweiten Gesetz zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaRnahmen
zur Bewaltigung der Corona-Krise (Zweites Corona-Steuerhilfegesetz) vom 29. Juni 2020 (BGBI. 1 2020, S. 1512)
die Moglichkeit der degressiven Abschreibung eingefuhrt (8 7 Abs. 2 EStG n.F.). Der Abschreibungssatz betragt
hochstens 25% und darf das 2,5-fache des Prozentsatzes bei linearer Abschreibung nicht Gbersteigen. Der
Abschreibungsbetrag vermindert sich wie im Falle der linearen Abschreibung im Jahr der Anschaffung oder
Herstellung um jeweils ein Zwolftel fur jeden vollen Monat, der dem Monat der Anschaffung oder Herstellung
vorangeht. Die Inanspruchnahme der degressiven Abschreibung setzt voraus, dass die betreffenden Wirt-
schaftsguter mit dem Tag der Anschaffung oder Herstellung, den Anschaffungs- oder Herstellungskosten, der
betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer und der Hohe der jahrlichen Abschreibungen in ein besonderes, laufend
zu fuhrendes Verzeichnis aufgenommen werden, sofern sich die Angaben nicht aus der BuchfUhrung ergeben.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Zeitlich befristete Verlangerung der Reinvestitionsfristen des § 6b EStG

FUr Rucklagen gemal § 6b EStG, die am Schluss des nach dem 28. Februar 2020 und vor dem 1. Januar 2021
endenden Wirtschaftsjahres noch vorhanden sind und die kraft Gesetzes aufzul6sen waren, sieht das Zweite
Gesetz zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmalinahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise (Zweites Corona-Steuer-
hilfegesetz) vom 29. Juni 2020 (BGBI. | 2020, S. 1512) eine Verlangerung der Reinvestitionsfristen um jeweils ein
Jahrvor (8 52 Abs. 14 Satz 4 EStG n.F.). Das BMF wird zudem ermachtigt, die Fristen um jeweils ein weiteres Jahr,
langstens bis zum Schluss des vor dem 1. Januar 2023 endenden Wirtschaftsjahrs zu verldngern, wenn dies
aufgrund fortbestehender Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in der Bundesrepublik Deutschland geboten
erscheint.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Zeitlich befristete Verldngerung der steuerlichen Riickwirkungszeitraume

Mit dem Gesetz zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaBnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise (Corona-
Steuerhilfegesetz) vom 19. Juni 2020 (BGBI. 1 2020, S. 1385) werden die steuerlichen Ruckwirkungszeitraume bei
Formwechsel und Einbringung von Unternehmensteilen in Féllen, in denen die Anmeldung oder der Abschluss
des Einbringungsvertrags im Jahr 2020 erfolgt, von acht auf zwolf Monate verlangert (8 27 Abs. 15 Satz 1
UmwsStG n.F.). Die Verlangerung dient dem Gleichlauf mit der entsprechenden Verlangerung der handelsrecht-
lichen Hochstfrist fur die Festlegung des Stichtags der Schlussbilanz des Ubertragenden Rechtstragers bei
Verschmelzungen und Spaltungen durch das Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im
Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht vom 27. Marz 2020 (BGBI. | 2020, S. 569), die Uber § 2 UmwStG auch
fur das Ertragsteuerrecht gilt. Das BMF ist ermachtigt, die Geltung der steuerlichen Vorschrift durch Verordnung
bis hdchstens zum 31. Dezember 2021 zu verlangern, wenn und soweit die handelsrechtliche Hochstfrist verlan-
gert wird.

Fundstellen: Deloitte Tax-News
Deloitte Tax-News zum COVID-19-Gesetz
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Il. Rechtsprechung

Indizwirkung des festgestellten Jahresabschlusses

Haben die Gesellschafter einer GmbH durch Feststellung des Jahresabschlusses untereinander und im Ver-
haltnis zur Gesellschaft rechtsverbindlich bestatigt, dass eine im Jahresabschluss ausgewiesene Verbindlichkeit
der Gesellschaft gegentber einem Gesellschafter in der ausgewiesenen Hohe besteht, so ist dies nach dem
BFH-Urteil vom 2. Juli 2019 (IX R 13/18, BStBI. 11 2020, S. 89) auch fur die Besteuerung des Gesellschafters von
Bedeutung; die Feststellung des Jahresabschlusses spricht dann zumindest indiziell fur das Bestehen der For-
derung des Gesellschafters gegen die Gesellschaft dem Grunde und der H6he nach. Das gelte auch in Fallen
der Einmann-GmbH. Die Indizwirkung des festgestellten Jahresabschlusses wird der Entscheidung zufolge nicht
dadurch entkraftet, dass die Buchfuhrung einen erheblichen Fehler enthalt, der sich auf die zutreffende Erfas-
sung des Gesellschafterdarlehens nicht auswirkt.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Zulassigkeit und Umfang einer Bilanzanderung; Bilanzierung eines Anspruchs auf Investitionszulage
Steuerlich kann ein fehlerfreier Bilanzansatz nach Einreichung der Bilanz beim Finanzamt nur noch geandert
werden (Bilanzanderung), wenn die Anderung in einem engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit
der Berichtigung eines fehlerhaften Bilanzansatzes (Bilanzberichtigung) steht und soweit die Auswirkung der
Bilanzberichtigung auf den Gewinn reicht (vgl. 8 4 Abs. 2 Satz 2 EStG). AulRerbilanzielle Korrekturen des Gewinns
bleiben nach der Rechtsprechung fur die Bemessung des Bilanzadnderungsrahmens unbertcksichtigt (vgl.
BFH-Urteil vom 23. Januar 2008, | R 40/07, BStBI. 1 2008, S. 669). Das gilt nach dem BFH-Urteil vom 27. Mai 2020
(XI' R 8/18) auch dann, wenn die auBerbilanzielle Korrektur durch eine Bilanzberichtigung ausgeldst worden ist.

In der Entscheidung weist der BFH zugleich darauf hin, dass der Anspruch auf Investitionszulage unabhangig von
einer Antragstellung zu aktivieren ist, sofern die Investition in dem betreffenden Wirtschaftsjahr vorgenommen
und einer Betriebsstatte im Fordergebiet zugeordnet worden ist und der Steuerpflichtige eine Antragstellung spa-
testens zum Zeitpunkt der Bilanzaufstellung tatsachlich beabsichtigt hat. Bei der Frage, inwieweit bei Bilanzaufstel-
lung ein Antrag auf Investitionszulage mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit beabsichtigt war, kdnnen
als Indiz eine etwaige (handels)bilanzielle Erfassung und der Inhalt eines nachfolgenden Antrags herangezogen
werden. Fur den Ertrag aus der Erfassung der Investitionszulage sei ein Passivposten —im Hinblick auf den gesetz-
lich vorgeschriebenen Mindestverbleibenszeitraum - nicht zu bilden, auch nicht in Form eines Rechnungsabgren-
zungspostens, da eine (schuldrechtliche) Verpflichtung des Steuerpflichtigen nicht bestehe und die Investitionszu-
lage auch nicht als Vor- oder Gegenleistung fur ein nachfolgendes (zeitraumbezogenes) Verhalten gewahrt werde.

In einem weiteren Urteil vom 27. Mai 2020 (XI R 12/18, DStR 2020, S. 2233) hat der BFH entschieden, dass die Bilanz-
anderungsgrundsatze des § 4 Abs. 2 Satz 2 EStG auch dann zu beachten sind, wenn der Steuerpflichtige neben der
Handelsbilanz keine gesonderte Steuerbilanz erstellt, sondern seiner Steuererkldrung lediglich eine steuerrechtliche
Anpassungsrechnung nach 8 60 Abs. 2 Satz 1 EStDV beifligt und er spater nur diese Anpassungsrechnung andert.
Ein steuerliches Wahlrecht, das sich auf die Hohe des Bilanzansatzes auswirkt (im entschiedenen Fall das Wahlrecht
zur Minderung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten im Investitionsjahr nach Bildung eines Investitionsab-
zugsbetrags im Vorjahr, 8 7g Abs. 2 Satz 1 EStG a.F.), kdnne deshalb nach Einreichung der Bilanz beim Finanzamt nur
noch bei Vorliegen der Voraussetzungen einer Bilanzanderung (8 4 Ab. 2 Satz 2 EStG) abweichend ausgelbt werden.

Fundstellen: Deloitte Tax-News zum BFH-Urteil vom 27. Mai 2020 (XI R 8/18)
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Keine langere Abschreibungsdauer fiir Gebdude des Betriebsvermogens als 33 Jahre

Nach 8 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG werden betriebliche Gebaude jahrlich mit 3% der Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten abgeschrieben. Betragt die tatsachliche Nutzungsdauer weniger als 33 Jahre, so kann der Abschrei-
bung dieser kirzere Zeitraum zugrunde gelegt werden (8 7 Abs. 4 Satz 2 EStG).

Die Regelung lasst sich nach einem Urteil des BFH vom 9. Januar 2020 (XI B 117/19, BFH/NV 2020, S. 609; ebenso
BFH-Beschluss vom 28. Mai 2019, XI B 2/19, BFH/NV 2020, S. 561) nicht dahingehend erweiternd auslegen, dass
bei einer tatsachlichen Nutzungsdauer des Gebdudes von mehr als 33 Jahren der langere tatsdchliche Zeitraum
fur die Abschreibung herangezogen werden kann. Der Abschreibungssatz darf vielmehr nicht niedriger als 3%
sein. Andernfalls ware die Norm nur noch auf Félle anwendbar, in denen die tatsachliche Nutzungsdauer exakt
33 Jahre betragen wirde. Gegen die Regelung bestehen nach Ansicht des BFH keine verfassungsrechtlichen
Bedenken.

Fundstelle: Bundesfinanzhof

Sanierungskosten fiir Abwasserkanal sofort abziehbarer Erhaltungsaufwand

Aufwendungen fur die (Erst- oder Zweit-)Herstellung von Zuleitungsanlagen eines Gebdudes zum offentlichen
Kanal (sog. Hausanschlusskosten) einschlieBBlich der sog. Kanalanstichgebuhr gehdren nach der Rechtsprechung
zu den Herstellungskosten des Gebdudes, soweit die Kosten fur Anlagen auf privatem Grund und nicht fur
Anlagen der Gemeinde aulierhalb des Grundstlcks entstanden sind (vgl. BFH-Urteil vom 24. November 1967,
VIR 302/66, BStBI. 11 1968, 178). Dienen die Aufwendungen hingegen der Ersetzung, Modernisierung oder (ggf.
teilweisen) Instandsetzung einer vorhandenen Kanalisation, so handelt es sich um sofort abziehbare Betriebs-
ausgaben oder Werbungskosten (vgl. BFH-Urteil vom 6. August 1965, VI 249/64 U, BStBI. Il 1965, S. 615).

In seinem Urteil vom 3. September 2019 (IXR 2/19, BStBI. 11 2020, S. 191) bestatigt der BFH diese Rechtspre-
chungsgrundsatze. Die Kosten fur die Sanierung eines bereits vorhandenen, durch Wurzelwerk beschadigten
Abwasserkanals sind nach der Entscheidung auch dann in voller Hohe sofort abzugsfahig, wenn die Erneuerung
im Zuge der Errichtung eines neuen Gebdudes auf dem Grundstlck geschieht. Das betreffe auch Sanierungs-
kosten fur solche Anlagen, die auf 6ffentlichem Grund erneuert werden. Zu den Herstellungskosten des neuen
Gebaudes seien nur diejenigen Aufwendungen zu rechnen, die fUr die Verbindung des (sanierten) Abwasserka-
nals mit dem Gebdude (HauseinfUhrung) angefallen sind.

Fundstelle: Bundesfinanzhof

Zuordnung der Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft zum notwendigen Sonderbetriebsvermégen
einer Personengesellschaft

Das notwendige Betriebsvermdgen einer gewerblich tatigen Personengesellschaft umfasst neben denim
Gesamthandseigentum stehenden Wirtschaftsgltern auch solche Wirtschaftsguter, die einem Gesellschafter
(Mitunternehmer) gehoren und dazu bestimmt sind, dem Betrieb der Personengesellschaft (Sonderbetriebsver-
mogen |) oder der Beteiligung an der Gesellschaft (Sonderbetriebsvermaogen I1) zu dienen.

Dem notwendigen Sonderbetriebsvermdégen Il ist die Beteiligung des Gesellschafters (Mitunternehmers) an
einer Kapitalgesellschaft nach der Rechtsprechung dann zuzuordnen, wenn sie entweder fur das Unternehmen
der Personengesellschaft wirtschaftlich vorteilhaft ist oder der Einfluss des Gesellschafters in der Personen-
gesellschaft durch sie gesteigert bzw. gestarkt wird (vgl. BFH-Urteil vom 16. April 2015, IV R 1/12, BStBI. 11 2015,
S. 705). Geschaftsbeziehungen zwischen der Personen- und der Kapitalgesellschaft, die Ublicherweise auch mit
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anderen Unternehmen bestehen, mogen sie auch besonders intensiv sein, gentigen fUr eine Zuordnung der
Beteiligung zum notwendigen Sonderbetriebsvermogen Il alleine nicht. Hinzutreten muss vielmehr, dass der
Gesellschafter der Personengesellschaft - ggf. zusammen mit anderen Gesellschaftern - die Kapitalgesellschaft
beherrscht und die Kapitalgesellschaft dartber hinaus neben ihren geschaftlichen Beziehungen zu der Perso-
nengesellschaft keinen anderen eigenen Geschaftsbetrieb von nicht ganz untergeordneter Bedeutung unterhalt
(vgl. BFH-Urteil vom 23. Februar 2012, IV R 13/08, BFH/NV 2012, S. 1112).

In dem Fall des BFH-Urteils vom 19. Dezember 2019 (IV R 53/16, DStR 2020, S. 1485) hatte die Personengesell-
schaft samtliche Rohstoffe fur inre Produktion von der Kapitalgesellschaft, einer GmbH, bezogen; rund 64%
des Gesamtumsatzes der GmbH entfielen im Streitjahr auf sie. Die Ubrigen 36% des Gesamtumsatzes erzielte
die GmbH mit mehr als 100 Geschéaftspartnern. Der BFH hielt die Voraussetzungen fUr eine Zuordnung der
GmbH-Beteiligung zum notwendigen Sonderbetriebsvermdgen Il wegen des nicht unerheblichen eigenen
Geschaftsbetriebs der GmbH fur nicht gegeben, Aufwendungen des Gesellschafters im Zusammenhang mit der
Beteiligung deshalb nicht als Sonderbetriebsausgaben fir abzugsfahig. Dass die Beteiligung an einer Kapital-
gesellschaft bei Einzelgewerbetreibenden dem notwendigen Betriebsvermégen auch dann zugeordnet werden
kann, wenn die Kapitalgesellschaft Gber einen erheblichen eigenen Geschéftsbetrieb verfugt (vgl. BFH-Urtell
10. April 2019, X R 28/16, BStBI. 11 2019, S. 474), andere daran nichts. Die insoweit bestehenden Unterschiede

in den Voraussetzungen fur notwendiges Betriebsvermogen und notwendiges Sonderbetriebsvermagen |l
beruhten auf den unterschiedlichen Rechtsgrundlagen und dem fur das Sonderbetriebsvermdgen von der
Rechtsprechung daraus abgeleiteten engeren Anwendungsbereich. Zum gewillkirten Sonderbetriebsvermo-
gen |l hatte der Gesellschafter die GmbH-Beteiligung nicht erklart.

Fundstellen: Deloitte Tax-News
Deloitte Tax-News zum Urteil des Bundesfinanzhofs vom 10. April 2019

Beteiligungs- und obligationsdhnliche Genussrechte, wirtschaftliches Eigentum bei Repo-Transaktion
Ertrage aus Genussrechten kdnnen bei Kapitalgesellschaften steuerpflichtig (obligationsahnliche Genussrechte,
§ 8 Abs. 1 Satz 1 KStGiV.m. 8 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG) oder steuerfrei (beteiligungsahnliche Genussrechte, § 8b
Abs. 1 Satz 1 KStGiV.m. § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG) sein. Bei Steuerfreiheit werden 5% der Ertrage als nicht-
abziehbare Betriebsausgaben behandelt (§ 8b Abs. 5 KStG). Beteiligungsahnlich sind Genussrechte, wenn mit
ihnen das Recht am Gewinn und Liquidationserlds verbunden ist (8 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG).

In seinem Urteil vom 14. August 2019 (I R 44/17, BFH/NV 2020, S. 807) weist der BFH darauf hin, dass fur das Vor-
liegen eines beteiligungsahnlichen Genussrechts beide Voraussetzungen kumulativ erfullt sein mussen. Das Kri-
terium der Beteiligung am Liquidationserl6s sei dabei auf das Abwicklungsendvermdgen, d.h. auf die Beteiligung
an einem etwaigen Liquidations(mehr)erlds und damit an den stillen Reserven der Gesellschaft zu beziehen. Nur
in diesem Falle habe der Genussrechtsinhaber die mit einem Gesellschafter vergleichbaren Vermogensrechte.
Nicht ausreichend seien hingegen:

¢ Die Stellung des Genussrechtsinhabers als Alleingesellschafter der das Genussrecht ausgebenden Gesell-
schaft

* Eine bloBe Nachrangvereinbarung, durch die der Genussrechtsinhaber im Liquidationsfall hinter die Ubrigen
Glaubiger zuricktritt

Zum Anfang/
Inaltsverzeichnis

29


https://www.deloitte-tax-news.de/steuern/unternehmensteuer/bfh-zuordnung-einer-kapitalbeteiligung-zum-notwendigen-sonderbetriebsvermoegen.html
https://www.deloitte-tax-news.de/steuern/unternehmensteuer/bfh-zuordnung-eines-kapitalgesellschaftsanteils-zum-notwendigen-betriebsvermoegen.html

Update zum Bilanzstichtag 2020 | Hilfestellung zur Rechnungslegung am Geschéftsjahresende

e Eine lange Dauer der Kapitalbindung (im Streitfall eine 40-jahrige Laufzeit des Genussrechts); der BFH wider-
spricht insoweit der gegenteiligen Auffassung der Finanzverwaltung, die bei einer Laufzeit des Genussrechts
von mindestens 30 Jahren eine wirtschaftliche Bedeutungslosigkeit des Ruckzahlungsanspruchs annimmt
(BMF-Schreiben vom 8. Dezember 1986, IVB 7 - S 2742 - 26/86)

» Das Recht des Genussrechtsinhabers, statt der Rickzahlung des Kapitals Anteile an der ausgebenden Gesell-
schaft zu erwerben (Wandlungsrecht)

Ein Wandlungsrecht andert die steuerrechtliche Qualifizierung von Fremd- in Eigenkapital nach Ansicht des

BFH - wie bei Wandelschuldverschreibungen - erst dann, wenn es ausgetbt wird. Ob sich anderes im Falle eines
wirtschaftlichen Zwangs zur Austibung des Wandlungsrechts in dem Sinne ergabe, dass ein verninftiger Gesell-
schafter unter keinen denkbaren Umstanden auf dessen Austbung verzichten wiirde, lie8 das Gericht offen.

Im zweiten Teil der Entscheidung duBert sich der BFH zum Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums an Anteilen
einer (auslandischen) Kapitalgesellschaft im Rahmen einer sog. Repo-Transaktion (Kauf und Erwerb der Anteile
unter gleichzeitiger Vereinbarung eines Andienungsrechts des Erwerbers und eines Terminverkaufs mit einem
festgelegten Kaufpreis, der sich um einen bestimmten Zinssatz pro Jahr erhéht und um bezogene Ausschit-
tungen vermindert). Die Besonderheit bestand im Streitfall darin, dass Gegenstand des Terminverkaufs nicht
die von der Erwerberin gekauften Anteile, sondern die Anteile an der Erwerberin selbst, einer neu gegrindeten
GmbH und Organgesellschaft der Klagerin, waren. Nach Auffassung des BFH hinderten weder das Andienungs-
recht noch der Terminverkauf die Erlangung wirtschaftlichen Eigentums durch die Erwerberin. Der in dem
Terminverkauf vorgesehene Erwerb der Anteile an der Erwerberin konne nicht mit dem Erwerb des wirtschaftli-
chen Eigentums an deren Tochtergesellschaft gleichgesetzt werden. Dass sowohl die Chance auf Wertsteigerung
als auch das Risiko einer Wertminderung der Anteile durch die Festlegung der Rickkaufpreise im Rahmen des
Andienungsrechts und des Terminverkaufs (unmittelbar oder mittelbar) bei der VerauRerin verblieben und die
Erwerberseite statt der Gewinnausschuttungen wirtschaftlich nur eine feste Verzinsung der von ihr eingesetz-
ten Mittel erhielt, fihre nicht dazu, dass die Anteile weiterhin der VerduRerin zuzuordnen seien, da zwischen
den verschiedenen Rechtstragern zu trennen sei. Einen Gestaltungsmissbrauch (8 42 AO) sah der BFH nicht.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Aktivierung einer geleisteten Anzahlung bei Herstellung eines nicht aktivierungsfédhigen immateriel-
len Wirtschaftsgutes

Der BFH hat bislang offengelassen, ob sich das Bilanzierungsverbot fur selbst geschaffene immaterielle Wirt-
schaftsguter (8 5 Abs. 2 EStG) auch auf die Bilanzierung einer Anzahlung erstreckt (vgl. BFH-Beschluss vom

6. November 2008, IV B 126/07, BStBI. 11 2009, S. 156). In seinem Urteil vom 26. Februar 2019 (4 K 2033/17,
rechtskraftig) beantwortet das Hessische FG die Frage nunmehr dahingehend, dass auch in diesen Fallen geleis-
tete Anzahlungen zu aktivieren seien.

Das Urteil betrifft die sog. unechte Auftragsforschung, bei der der Auftraggeber als Hersteller des Forschungs-
ergebnisses anzusehen ist und kein entgeltlicher Erwerb eines immateriellen Wirtschaftsguts vorliegt. Der
Auftraggeber kann die Aufwendungen fur die Auftragsforschung wegen des Bilanzierungsverbots fur selbst
geschaffene immaterielle Wirtschaftsglter (8 5 Abs. 2 EStG) nicht aktivieren; geleistete Zahlungen fUr eine von
der anderen Vertragspartei in den nachsten Jahren erst noch zu erbringende (Forschungs-)Leistung mussen
nach dem Urteil jedoch bis zur Erbringung der Leistung aktiviert werden.
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Das Gericht folgt mit seiner Entscheidung der im Schrifttum vertretenen Ansicht, wonach aktivierte Anzah-
lungen den Anspruch auf Ruckforderung des Gezahlten im Falle der Nichterfullung des Vertrages verkdrpern.
Voraussetzung fur eine Aktivierung sei wegen des Vorsichtsprinzips (8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB) allerdings, dass
die An- oder Vorauszahlungen verschuldensunabhangig bei Nichterfullung des Vertragspartners - vergleichbar
einem Darlehensrickzahlungsanspruch - zurlickgefordert werden konnten.

Dass das Gliederungsschema des § 266 Abs. 2 HGB geleistete Anzahlungen auf noch nicht erbrachte Dienst-
leistungen nicht vorsieht, steht einer Aktivierung nach Auffassung des Gerichts nicht entgegen. Das Gliede-
rungsschema sei in dieser Hinsicht nicht abschlieBend. ,Passe” im Bilanzschema des § 266 Abs. 2 HGB kein
Posten, so habe dies einen Ausweis als sonstiger Vermogensgegenstand des Umlaufvermogens zur Folge. Aus
der Tatsache, dass Vorauszahlungen auf schwebende Dauerschuldverhéltnisse (z.B. Mietvorauszahlungen)
nicht als sonstige Vermogensgegenstande, sondern als aktive Rechnungsabgrenzungsposten zu erfassen sind,
konne nicht geschlossen werden, dass auBerhalb des Anwendungsbereichs der Rechnungsabgrenzung eine
Aktivierung von geleisteten Vorauszahlungen zu unterbleiben habe. Die Vorschriften Uber den aktiven Rech-
nungsabgrenzungsposten bewirkten nur, dass es fur die Aktivierung einer Zahlung fur eine zeitraumbezogene
Gegenleistung nicht darauf ankomme, in welchem Umfang bei einer vorzeitigen Beendigung Rickforderung zu
leisten sei. Aus dem Medien-Erlass (BMF-Schreiben vom 23. Februar 2001, IVA 6 - S 2241 - 8/01, BStBI. | 2001,
S. 175, geandert durch BMF-Schreiben vom 5. August 2003, IVA 6 - S 2241 - 81/03, BStBI. 1 2003, S. 406, Tz. 35)
lasse sich nichts anderes entnehmen, weil Vorauszahlungen fur die Produktionskosten eines selbst hergestell-
ten Films nach diesem sofort abzugsfahige Betriebsausgaben nur seien, ,soweit es sich nicht um Anzahlungen
handelt”.

Fundstelle: Finanzgericht Hessen

Auflésung einer Rucklage gemaR § 6b EStG bei Verschmelzung

Eine § 6b-Ricklage ist im Falle einer Verschmelzung zwingend in der steuerlichen Schlussbilanz der Ubertragen-
den Gesellschaft aufzuldsen, wenn der Ablauf des vierten regularen Wirtschaftsjahrs nach Bildung der Ricklage
und der Stichtag der Schlussbilanz der Ubertragenden Gesellschaft zusammenfallen. Dies hat der BFH mit Urteil
vom 29. April 2020 (XI R 39/18, DStR 2020, S. 1833) entschieden. Da eine Rucklage, die am Schluss des vierten
aufihre Bildung folgenden Wirtschaftsjahres noch vorhanden ist, nach § 6b Abs. 3 Satz 5 EStG in diesem Zeit-
punkt gewinnernéhend aufzuldsen sei, kdnne sie im Rahmen der Verschmelzung nicht, wie vom Steuerpflichti-
gen begehrt, auf die Ubernehmende Gesellschaft Ubergehen. Ein Ansatz der 8 6b-Rucklage in der Handelsbilanz
habe (jedenfalls fur nach dem 31.12.2009 beginnende Wirtschaftsjahre) keine bindende Wirkung.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Ubertragung von Pensionszusagen auf einen Pensionsfonds und auf eine Unterstiitzungskasse im
Rahmen des Kombinationsmodells

Werden im Rahmen des sog. Kombinationsmodells der bereits erdiente Teil einer Versorgungsanwartschaft
(sog. Past-Service) auf einen Pensionsfonds und der noch zu erdienende Teil (sog. Future-Service) zugleich auf
eine Unterstiitzungskasse Ubertragen, so kdnnen die an den Pensionsfonds zur Ubernahme der bestehenden
Versorgungsverpflichtung oder Versorgungsanwartschaft entrichteten Leistungen nach zwei Urteilen des BFH
vom 20. November 2019 (XI R 52/17, BStBI. I 2020, S. 264 und XI R 42/18, BStBI. Il 2020, S. 271) nur insoweit als
Betriebsausgabe abgezogen werden, als die in der Steuerbilanz aufzulésende Pensionsrickstellung auf den
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ten Ruckstellung vorsieht, sei entgegen seinem Wortlaut einschrankend dahin auszulegen, dass nur die durch
die Ubertragung an den Pensionsfonds veranlasste Auflésung der Pensionsriickstellungen sofort abzugsfahig
sei (ebenso BMF-Schreiben vom 10. Juli 2015, IV C 6 - S 2144/07/10003, BStBI. 1 2015, S. 544, Rz. 7, 8). In einer
Pensionsruckstellung wirden sowohl erdiente als auch noch nicht erdiente Anspriche abgebildet, da bei der
Ermittlung des Teilwerts unterstellt werde, dass der Aufwand aus der am Bilanzstichtag bestehenden Pensions-
verpflichtung vom Diensteintritt bis zum voraussichtlichen Pensionsalter versicherungsmathematisch gleichma-
RBig verteilt werde. Der nicht erdiente Teil werde auf den Pensionsfonds aber nicht Ubertragen. Bei unterjahriger
Ubertragung der Versorgungsverpflichtungen und Versorgungsanwartschaften sei im Ubrigen auf den Bilanzan-
satz der Pensionsruckstellung zum Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahrs abzustellen.

Werden gegenuber einem Arbeitnehmer im Rahmen einer Entgeltumwandlung verschiedene Pensionszusagen
mit jeweils unterschiedlichen Pensionsaltern nach Wahl des Berechtigten erteilt, so ist fur die Ermittlung der
Pensionsruckstellung nach dem BFH-Urteil XI R 42/18 hinsichtlich des jeweiligen Finanzierungsendalters der in
den einzelnen Zusagen festgelegte Leistungszeitpunkt malRgebend; es liegt in dieser Hinsicht kein einheitlicher
Anspruch vor.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Zeitpunkt der Ruickstellung fiir Steuernachforderungen aus einer AuBenprufung

Ruckstellungen fur hinterzogene Mehrsteuern sind nach standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung erst zu
dem Bilanzstichtag zu bilden, zu dem der Steuerpflichtige mit der Aufdeckung der Steuerhinterziehung ernsthaft
rechnen muss. Dies ist - vorbehaltlich einer Wertaufhellung bis zur Bilanzaufstellung - frlhestens dann der Fall,
wenn der Prifer eine bestimmte Sachbehandlung beanstandet hat (sog. aufdeckungsorientierte MalBnahme;
vgl. zuletzt BFH-Beschluss vom 12. Mai 2020, XI B 59/19, DStZ 2020, S. 632).

Ruckstellungen fur Mehrsteuern aus einer Aul3enprufung, denen keine Steuerhinterziehung zugrunde liegt,
sind demgegenuber nach Auffassung der Finanzverwaltung (Landesamt fur Steuern Bayern, Verfligung vom

10. Mdrz 2015, S 2133.1.1-7/5 St31, DB 2015, S. 710; H 4.9 EStH ,Ruckstellung fur kiinftige Steuernachforde-
rungen”) grundsatzlich im Jahr der Steuerentstehung zu passivieren. Dies entspricht auch der Ublichen Hand-
habung in Betriebsprufungen (vgl. auch FG Munchen, Urteil vom 19. September 2016, 7 K 621/16, EFG 2016,

S. 1984, rechtskraftig). Die Rechtsprechung des I. Senats (BFH-Urteil vom 13. Februar 2019, I R 21/17, BStBI. I
2019, S. 567 und fur den Fall der Erhohung des Gewinns im Veranlagungsverfahren anlasslich der Uberpriifung
der Steuererklarung vom 3. Dezember 1969, | R 107/69, BStBI. 1l 1970, S. 229), des Ill. Senats (Urteil vom 15. Marz
2012, 111 R 96/07, BStBI. 112012, S. 719) und des IV. Senats des BFH (BFH-Urteil vom 8. Juni 2017, IV R 6/14, BStBI. |l
2017, 1053; anders aber BFH-Beschluss vom 10. Mai 2005, IV B 114/03, BeckRS 2005, 25008555) ist dem bisher
gefolgt. Im Urteil vom 16. Dezember 2009 (I R 43/08, BStBI. 11 2012, S. 688) hat es der . Senat allerdings nicht
beanstandet, dass die Steuernachforderung erstmals in dem Jahr berUcksichtigt wurde, in dem der Steuerpflich-
tige durch die AulRenprifung Kenntnis von der Beurteilung eines Sachverhalts als verdeckte Gewinnausschit-
tung erhielt.

Die Abweichung von den Fallen hinterzogener Mehrsteuern wird von der Rechtsprechung damit begrindet,
dass es sich insoweit um eine Ausnahme von den allgemeinen Bilanzierungsgrundsatzen handelt (BFH-Urteile

vom 19. Dezember 1961, 1 66/61 U, BStBI. 111 1962, S. 64 und vom 22. August 2012, X R 23/10, BStBI. 11 2013, S. 76).
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Mit Urteil vom 20. August 2019 (12 K2903/15 G, F, EFG 2019, S. 1820, rechtskraftig) hat das FG Munster entschieden,
dass die fUr hinterzogene Mehrsteuern maligebenden Bilanzierungsgrundsatze auch auf Mehrsteuern aus einer
Aul3enprifung anzuwenden sind. Die Ruckstellungen seien deshalb auch in diesen Fallen erst zu dem Bilanzstichtag
zu bilanzieren, zu dem der Steuerpflichtige mit der Aufdeckung des zu den Mehrsteuern fUhrenden Sachverhalts
rechnen musste. Eine unterschiedliche Behandlung von Mehrsteuern aufgrund einer Betriebsprifung und hinter-
zogenen Mehrsteuern sei nicht gerechtfertigt. Vor der Beanstandung einer bestimmten Sachbehandlung durch den
Aul3enprufer und damit vor einer Kenntniserlangung des Finanzamts von dem die Steuer begrindenden Lebens-
sachverhalt fehle es an der fur die Ruckstellungsbildung erforderlichen Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme.

Die Frage spieltin der Regel nur fir Mehrsteuern eine Rolle, die steuerlich abzugsfahig sind (z.B. Umsatzsteuer).
Handelt es sich hingegen um steuerlich nicht abzugsfdahige Mehrsteuern (z.B. Kérperschaftsteuer, Gewerbe-
steuer fUr Erhebungszeitrdume nach dem 31.12.2007), ist der Aufwand aus der Ruckstellungsbildung auBerbilan-
ziell wieder hinzuzurechnen, sodass der zu versteuernde Betrag durch ihn nicht gemindert wird (BFH-Beschluss
vom 17.Juli 2012, 1 B 56, 57/12, BFH/NV 2012, S. 1955).

Fundstelle: Finanzgericht Munster

Keine Riickstellung bei Giiberlagerndem eigenbetrieblichen Interesse

Ungeachtet einer bestehenden Aulienverpflichtung (hier: vertragliche Verpflichtung zur R&umung eines Baustel-
lenlagers bei Vertragsende) ist eine Ruckstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten (§ 249 Abs. 1 Satz 1 HGB) nach
dem BFH-Urteil vom 22. Januar 2020 (XI R 2/19, DStR 2020, S. 1298) nicht zu bilden, wenn die Verpflichtung in ihrer
wirtschaftlichen Belastungswirkung von einem eigenbetrieblichen Interesse vollstandig ,Uberlagert” wird und der
Sache nach damit eine sog. Aufwandsruckstellung vorliegt. Der BFH halt insoweit - trotz der in der Literatur gedu-
Rerten Kritik - an seiner ,Uberlagerungsthese” fest (vgl. auch BFH-Urteil vom 8. November 2000, | R 6/96, BStBI. II
2001, S. 570). Gesetzliche Grundlage des Negativmerkmals ist nach Auffassung des BFH das Erfordernis, dass die
AulBenverpflichtung eine wirtschaftliche Belastung auslésen muss. Diese Frage kdnne nicht losgeldst von einem
damit im unmittelbaren Zusammenhang stehenden eigenbetrieblichen Interesse beantwortet werden.

Im Urteilsfall hatte der Steuerpflichtige, ein Unternehmen des Spezialgeristbaus, auf dem Geldnde der Auftrag-
geber mit deren Zustimmung Materiallager errichtet, in denen sich die fur die Abwicklung der Auftrdge bendtigten
Materialbestande sowie weitere Betriebs- und Geschaftsausstattung befanden. In den Vertragen mit den Auftrag-
nehmern hatte er sich unter anderem verpflichtet, die zur Verfligung gestellten Lager- und Arbeitsplatze wieder in
den Zustand zu versetzen, in dem sie ihm zu Beginn des Vertrages zur Verfugung gestellt worden waren. Fur die
zukUnftigen Kosten des Abtransports des Materials bildete er Rickstellungen. Dies lehnte der BFH ab und besta-
tigte insoweit die Auffassung des FG, das dem eigenbetrieblichen Interesse des Steuerpflichtigen an der Auflésung
des (jeweiligen) Materiallagers an den Baustellen und der RickfUhrung des (fur die weitere Betriebsfortfuhrung
notwendigen) Materials in das Zentrallager eine wirtschaftliche Bedeutung beimal3, die den Umstand der zivilrecht-
lichen Verpflichtung zur R&umung des jeweiligen Grundsticks vollen Umfangs Uberlagere. Der Steuerpflichtige sei
als Gerustbauunternehmen darauf angewiesen gewesen, GerUstbaumaterialien und Betriebs- und Geschaftsaus-
stattung fur Folgeauftrage wieder zur Verflgung zu haben. Es sei nicht moglich, einen Teil des Rickstellungsbetra-
ges unter dem Gesichtspunkt der ausschliel3lich die Grundsttcke der Auftraggeber betreffenden Raumungskos-
ten zurlckzustellen, da die Kosten nach den Umstdnden des Streitfalls mit Blick auf den einheitlichen und durch
das eigenbetriebliche Interesse veranlassten Transportvorgang nicht aufteilbar seien.

Fundstelle: Deloitte Tax-News Zum Anfang/
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Zulassigkeit einer Riickstellung bei Haftungsiibernahme gegen laufendes Entgelt

Ubernimmt ein Unternehmen eine Personalsicherheit (Blrgschaft, Garantie oder vergleichbare Haftungszu-
sage) gegenUber einer Tochtergesellschaft fUr Kreditrisiken aus von dieser ausgereichten Krediten gegen ein
laufendes Entgelt (Margenanteil) und droht aus der Personalsicherheit eine Inanspruchnahme, so stehen einer
Ruckstellung fur die Einstandspflicht nach dem Urteil des FG Minchen vom 6. November 2019 (7 K 1095/16,
EFG 2020, S. 982, rechtskraftig) nicht die Grundsatze zur Bilanzierung schwebender Geschafte entgegen. Nach
diesen Grundsdtzen werden Anspriche und Verbindlichkeiten aus einem gegenseitigen Vertrag in der Bilanz
nicht ausgewiesen, solange das Gleichgewicht der Vertragsbeziehung nicht durch Vorleistungen, Erfullungsrick-
stande oder den drohenden Verlust eines Vertragspartners aus dem schwebenden Geschaft gestort ist.

Der Ubernahme der Personalsicherheit gegen ein laufendes Entgelt liegt nach Ansicht des FG zwar ein gegensei-
tiges Vertragsverhaltnis zugrunde. Die Einstandspflicht bei Eintritt des Haftungsfalls aus der Personalsicherheit
stehe jedoch auBBerhalb des Gegenseitigkeitsverhaltnisses. Dieses umfasse nur die vereinbarte Abgabe der
Verpflichtungserklarung und das ihr gegenliberstehende laufende Entgelt, nicht hingegen auch die konkrete
Einstandspflicht bei Ausfall des Hauptschuldners. Fur die drohende Inanspruchnahme aus der Einstandspflicht
seien deshalb Verpflichtungsrickstellungen nach den allgemeinen Grundsatzen zu passivieren. Die Einschran-
kungen fur schwebende Geschafte fanden keine Anwendung. Das gelte auch fur das Passivierungsverbot bei
drohenden Verlusten aus schwebenden Geschaften (8 5 Abs. 4a Satz 1 EStG).

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Handelsrechtlicher Ruickstellungsbetrag als Obergrenze fir die Steuerbilanz

Der Handelsbilanzwert fur eine Rickstellung bildet auch nach Inkrafttreten des BilMoG gegenuber einem
hoheren steuerrechtlichen Rickstellungswert die Obergrenze. Mit seinem Urteil vom 20. November 2019 (XI R
46/17, BStBI. 11 2020, S. 195) bestatigt der BFH damit die Auffassung der Finanzverwaltung (R 6.11 Abs. 3 Satz 1
EStR 2012) und seine bisherige Rechtsprechung, die noch fur die Zeit vor Geltung des BilMoG ergangen war
(BFH-Urteile vom 11. Oktober 2012, | R 66/11, BStBI. 11 2013, S. 676 und vom 13. Juli 2017, IV R 34/14, BFH/NV
2017,S.1426).

Die Regelung im Einleitungssatz des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG, dass Ruckstellungen ,hoéchstens insbesondere” mit
den Betragen nach den folgenden Grundsatzen in Buchst. a bis f anzusetzen sind, ist nach Ansicht des BFH
dahin zu verstehen, dass die sich aus 8 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a bis f EStG ergebenden Ruckstellungsbetrdge
den zuldssigen Ansatz nach der Handelsbilanz nicht Uberschreiten durfen. Dies ergebe sich nicht nur aus dem
Wortlaut der Vorschrift, sondern auch aus der Gesetzesbegrindung. § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG sei entgegen abwei-
chender Stimmen im Schrifttum nicht als abschlieBende Norm anzusehen, der MaRRgeblichkeitsgrundsatz (8 5
Abs. 1 Satz 1 EStG) vielmehr weiterhin zu beachten. Im Streitfall hatte der Steuerpflichtige die Rickstellung fur
eine Sachleistungsverpflichtung (Rekultivierungsrickstellung) handelsrechtlich unter Bertcksichtigung von
Kostensteigerungen und einer Abzinsung ermittelt (Erflllungsbetrag gemald § 253 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1
HGB), wahrend steuerrechtlich diese Kostensteigerungen und die Abzinsung nicht zu bertcksichtigen waren (8 6
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 2 EStG), weshalb der steuerliche Wert hoher ausfiel. Der handelsrechtliche Wert war
demzufolge auch steuerrechtlich anzusetzen.

Fundstelle: Deloitte Tax-News
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lll. Finanzverwaltung

Aktualisierte Grundsétze zur ordnungsgemafRien Fiihrung und Aufbewahrung von Biichern, Aufzeich-
nungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD)

Das BMF hat mit Schreiben vom 28. November 2019 (IV A4 - S 0316/19/10003 :001, BStBI. 1 2019, S. 1269) die
,Grundsdtze zur ordnungsmaRigen Fuhrung und Aufbewahrung von Bichern, Aufzeichnungen und Unterla-

gen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD)" (BMF-Schreiben vom 14. November 2014, IVA 4 -

S 0316/12/10003, BStBI. 12014, S. 14, siehe dazu Update zum Bilanzstichtag 2014, S. 27) aktualisiert. Wesentliche
Anderungen betreffen:

* Ausnahmen von der Einzelaufzeichnungspflicht

Verscharfungen hinsichtlich der periodenweisen Erfassung von Geschaftsvorfallen

Die Berucksichtigung Cloud-gestutzter Datenverarbeitungssysteme

Die Zuldssigkeit der bildlichen Erfassung (z.B. Scannen, Fotografieren) von Handels- und Geschaftsbriefen
oder Buchungsbelegen mittels mobiler Gerate (z.B. Smartphones), auch im Ausland fur dort entstandene oder
empfangene Belege (z.B. auf Dienstreisen)

Bei Verlagerung der elektronischen Buchfuhrung ins Ausland die Zulassigkeit der Verbringung papierener
Ursprungsbelege an den Ort der elektronischen Buchflhrung zur ersetzenden bildlichen Erfassung

Die Festlegung verkUrzter Datenvorhaltefristen nach Systemwechseln oder Auslagerung von Daten aus dem
Produktivsystem

e Bei Umwandlung (Konvertierung) aufbewahrungspflichtiger Unterlagen in unternehmenseigene Formate die
Moglichkeit der Aufbewahrung nur der konvertierten Version

Das Vorhalten einer nachvollziehbaren Anderungshistorie bei Anderungen der Verfahrensdokumentation

Die Grundsatze des Schreibens sind auf Besteuerungszeitraume anzuwenden, die nach dem 31. Dezember
2019 beginnen. Es wird allerdings nicht beanstandet, wenn sie auch schon friher angewandt werden.

Fundstelle: Bundesfinanzministerium

Unentgeltliche Ubertragung von Betrieben, Teilbetrieben und Mitunternehmeranteilen (§ 6 Abs. 3
EStG)

Mit Schreiben vom 20. November 2019 (IV C 6 - S 2241/15/10003, BStBI. 1 2019, S. 1291) hat das BMF die Uberar-
beitete Fassung seiner Grundsatze zur Anwendung des § 6 Abs. 3 EStG betreffend die unentgeltliche Ubertra-
gung von Betrieben, Teilbetrieben und Mitunternehmeranteilen (BMF-Schreiben vom 3. Marz 2005, IVB 2 -

S 2241 - 14/05, BStBI. 1 2005, S. 458, erganzt durch BMF-Schreiben vom 7. Dezember 2006, VB 2 - S 2241 -
53/06, BStBI. 1 2006, S. 766) veroffentlicht. Die Uberarbeitung bertcksichtigt im Wesentlichen die neuere Recht-
sprechung des BFH, vor allem im Bereich der Gesamtplanbetrachtung. Das Schreiben ist auf alle noch offenen
Veranlagungszeitréume mit Ubertragungsvorgangen gemalk § 6 Abs. 3 und 5 EStG anzuwenden. Das bisherige
BMF-Schreiben kann aus Vertrauensschutzgriinden fiir bereits abgeschlossene Ubertragungsvorgiange weiter-
hin angewendet werden, wenn die Beteiligten auf Antrag hieran einvernehmlich festhalten mochten.

Fundstelle: Deloitte Tax-News
Zum Anfang/
Inaltsverzeichnis

35


https://mydeloittenet.de.deloitte.com/sites/Audit/quality/Documents/Quality%20Control%20and%20Professional%20Oversight/WP-Bilanzstichtag_2014_extern_safe.pdf
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2019-11-28-GoBD.pdf?__blob=publicationFile&v=12
https://www.deloitte-tax-news.de/steuern/unternehmensteuer/bmf-aufgabe-der-gesamtplanbetrachtung-bei-der-unentgeltlichen-uebertragung-eines-mitunternehmeranteils.html

Update zum Bilanzstichtag 2020 | Hilfestellung zur Rechnungslegung am Geschéftsjahresende

Anwendung des § 8b Abs. 2 KStG auf Ertrage aus Wahrungssicherungsgeschaften

Mit Urteil vom 10. April 2019 (I R 20/16, BFH/NV 2019, S. 1436, siehe Update zum Bilanzstichtag 2019, S. 23)
hatte der BFH entschieden, dass der Ertrag aus einem Devisentermingeschaft, das zur Absicherung des Wah-
rungskursrisikos aus einem Anteilsverkauf abgeschlossen worden ist, bei der Ermittlung des steuerfreien Ver-
aullerungsgewinns gemald § 8b Abs. 2 KStG gewinnerhohend zu bertcksichtigen sei. Das BMF hat sich nun der
Auffassung des BFH mit Schreiben vom 5. Oktober 2020 (IV C 2 - S 2750-a/19/10005 :002, DStR 2020, S. 2250)
angeschlossen und den fur die Anwendung des § 8b Abs. 2 KStG auf Wahrungskursgewinne erforderlichen
Veranlassungszusammenhang zwischen Grund- und Sicherungsgeschdft naher konkretisiert. Der Steuerpflich-
tige muss danach bei Abschluss des Sicherungsgeschafts ausschlieBlich die Absicherung des spateren konkret
erwarteten Erldses aus der Anteilsveraul3erung gegen Wahrungskursschwankungen beabsichtigen (,Micro
Hedge"); auBerdem muss er den Zuordnungswillen in eindeutiger und nachtraglich nicht veranderbarer Weise
dokumentieren.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Keine Saldierung von Wahrungsverlusten mit gegenldufigen Ertrdgen aus Sicherungsgeschéaften bei
Gesellschafterdarlehen in Fremdwahrung

Gewinnminderungen im Zusammenhang mit einer Darlehensforderung sind steuerlich nicht zu berdcksichtigen,
wenn das Darlehen von einem Gesellschafter gewahrt wird, der zu mehr als einem Viertel unmittelbar oder
mittelbar an der Kapitalgesellschaft beteiligt ist oder war, der das Darlehen gewahrt wurde (§ 8b Abs. 3 Satz 4
KStG). Das Gleiche gilt fur diesem Gesellschafter nahestehende Personen (vgl. § 8b Abs. 3 Satz 5 KStG). Ent-
sprechende Gewinnminderungen kdnnen auch durch Wechselkursveranderungen eintreten; sie werden vom
Wortlaut der Vorschrift ebenfalls erfasst.

Nach einer Verfligung des Niedersachsischen Landesamts fur Steuern vom 15. April 2020 (S 2750a-113-St 241,
DStR 2020, S. 1319) konnen hierbei gegenldufige Ertrage aus Sicherungsgeschaften nicht saldierend einbezogen
werden. Das Landesamt vertritt damit fur Gewinnminderungen aus Darlehensforderungen eines Gesellschafters
eine andere Auffassung als der BFH fur VeraulRerungsgewinne aus einem in Fremdwahrung abgewickelten Anteils-
verkauf. FUr diese hatte er mit Urteil vom 10. April 2019 (I R 20/16, BFH/NV 2019, S. 1436, siehe Update zum Bilanz-

stichtag 2019, S. 23; dazu auch BMF-Schreiben vom 5. Oktober 2020, IV C 2 - S 2750-a/19/10005 :002, DStR 2020, S.

2250 und der Beitrag ,Anwendung des 8 8b Abs. 2 KStG auf Ertrage aus Wahrungssicherungsgeschaften” in dieser
Ausgabe des Updates zum Bilanzstichtag) entschieden, dass der Ertrag aus einem Devisentermingeschaft, das zur
Absicherung des Wahrungskursrisikos aus dem Anteilsverkauf abgeschlossen worden ist, bei der Ermittlung des
steuerfreien VerauRerungsgewinns gemal? § 8b Abs. 2 KStG gewinnerhohend zu bericksichtigen sei.

Das Abzugsverbot fur Gewinnminderungen aus Darlehensforderungen von wesentlich beteiligten Gesellschaf-
tern oder einer diesen nahestehenden Person greift nach § 8b Abs. 3 Satz 6 KStG nicht, wenn nachgewiesen
wird, dass ein fremder Dritter das Darlehen bei sonst gleichen Umstdnden gewahrt oder noch nicht zurtickge-
fordert hdtte (Gegenbeweis). FUr diesen Gegenbeweis genlgt es nach der Verflgung des Niedersachsischen
Landesamts fUr Steuern nicht, dass allein das Wahrungskursrisiko fremdublich abgesichert ist und die Darle-
hensbedingungen im Ubrigen einem Fremdvergleich nicht standhalten. § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG kénne in diesem
Fall auf das fremdublich abgesicherte Wahrungskursrisiko nicht teilweise angewandt werden.

Ob das Landesamt seine Auffassung nach Ergehen des BMF-Schreibens vom 5. Oktober 2020 (IV C 2 - S 2750-a/
19/10005 :002, DStR 2020, S. 2250) aufrecht erhalten wird, bleibt abzuwarten.
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In dem Gesetzgebungsverfahren betreffend das Gesetz zur weiteren steuerlichen Férderung der Elektromo-
bilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften hatte der Finanzausschuss des Bundesrats im Jahr
2019 vorgeschlagen, in die Stellungnahme des Bundesrats zu dem Gesetzentwurf die Prifbitte aufzunehmen,
ob Gewinnminderungen aufgrund von Wechselkursverlusten im Zusammenhang mit einer Darlehensforderung
von dem Anwendungsbereich des § 8b Absatz 3 Satz 4 ausgenommen werden kdnnten, wenn nachgewiesen
wird, dass das Wechselkursrisiko fremdublich abgesichert worden ist (Beschlussempfehlung vom 10. September
2019, BR-Drucks. 356/1/19, S. 60 f.). Der Vorschlag fand jedoch in die Stellungnahme des Bundesrats und damit
in das Gesetzgebungsverfahren keinen Eingang.

Fundstelle: Landesamt fUr Steuern Niedersachsen

Ordnungsgemafe Durchfihrung des Gewinnabfliihrungsvertrags bei unterschiedlichen Auffassun-
gen zur handelsrechtlichen Bilanzierung einer Seitwéartsverschmelzung auf eine Organgesellschaft
Wird im Zuge einer Seitwartsverschmelzung, bei der der Anteilsinhaber des Ubertragenden Rechtstragers auf
die Gewahrung von (weiteren) Anteilen am Ubernehmenden Rechtstrager verzichtet, ein zu Buchwerten nega-
tives, aber zu Zeitwerten positives Reinvermaogen Ubertragen, ist dieses nach Auffassung des IDW bei Wahl der
Buchwertverkntpfung (&8 24 UmwG) vom Ubernehmenden Rechtstrager erfolgsneutral mit dem frei verfligbaren
Eigenkapital zu verrechnen (vgl. IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Auswirkungen einer Verschmelzung
auf den handelsrechtlichen Jahresabschluss [IDW RS HFA 421, Tz. 75 iV.m. Tz. 74). Aufseiten der Finanzverwal-
tung wird demgegenuber die Ansicht vertreten, die Ubernehmende Gesellschaft habe in Hohe des negativen
Differenzbetrags einen Aufwand zu erfassen; handele es sich bei der Ubernehmerin um eine Organgesellschaft
in der Rechtsform der GmbH, so wirke sich der handelsrechtliche Ubernahmeverlust auf die Héhe der Gewinn-
abflihrung bzw. Verlustiibernahme aus.

Auf eine Anfrage hat das BMF dem IDW Ende Juli 2020 - nach erfolgter Erérterung der Thematik mit den obersten
Finanzbehdrden der Lander - mitgeteilt, dass die hochstrichterlich nicht abschlieBend geklarte handelsrechtliche
Frage jedenfalls aufgrund der Durchfihrungsfiktion des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 KStG nicht zwingend die
steuerliche Anerkennung einer Organschaft nach 8§ 14 ff. KStG ausschlieBe. Demzufolge flhrt die handelsbilanzi-
elle Abbildung einer Seitwartsverschmelzung bei der Ubernenmenden Organgesellschaft nach Maligabe des IDW
RS HFA 42, Tz. 751V.m. Tz. 74 (d.h. die erfolgsneutrale Erfassung des Zugangs eines negativen Buchreinvermogens)
nicht notwendigerweise zur Negierung einer ordnungsgemalen Durchfiihrung des Gewinnabfihrungsvertrags.

Fundstelle: IDW Life 2020, S
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Bewertung von Pensionsriickstellungen fiir im Jahr des Ubergangs auf neue Rechnungsgrundlagen
erteilte Versorgungszusagen

Der BFH hat mit Beschluss vom 13. Februar 2019 (XI R 34/16, BStBI. 11 2020, S. 2) entschieden, dass die Zuflh-
rungen zu Pensionsrickstellungen fur Versorgungszusagen, die im Jahr der Veroffentlichung neuer Rechnungs-
grundlagen vereinbart werden, nicht nach § 6a Abs. 4 Satz 2 EStG Uber drei Jahre verteilt werden mussen (siehe
Update zum Bilanzstichtag 2019, S. 26). Dem hat sich nun das BMF mit Schreiben vom 17. Dezember 2019 (IV C
6-S2176/19/10001 :001) angeschlossen und seine gegenteilige Auffassung in den Schreiben vom 16. Dezember
2005 (IVB 2-S2176 - 106/05, BStBI. 1 2005, S. 1054) und vom 19. Oktober 2018 (IV C 6 - S 2176/07/10004 :001,
BStBI. 12018, S. 1107; siehe dazu auch Update zum Bilanzstichtag 2018, S. 36) aufgegeben.

Fundstellen: Bundesfinanzministerium
Deloitte Tax-News zum Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 13. Februar 2019

Pauschale Bewertung von Jubildumsriickstellungen

Fur die Bewertung von Ruckstellungen flr Zuwendungen anlésslich eines Dienstjubildums (sog. Jubildumsrick-
stellungen) kann nach dem BMF-Schreiben vom 8. Dezember 2008 (IV C 6 - S 2137/07/10002, BStBI. 1 2008,
S.1013) neben dem Teilwertverfahren auch ein Pauschalwertverfahren angewendet werden. Fur dieses sind
zwingend die Werte der in der Anlage zu dem BMF-Schreiben enthaltenen Tabelle zugrunde zu legen, die im
Wesentlichen auf den ,Heubeck-Richttafeln 2005 G" beruhen.

Die Richttafeln wurden im Juli 2018 durch die ,Heubeck-Richttafeln 2018 G" ersetzt. Die fUr das Pauschalwert-
verfahren zu verwendende Tabelle hat das BMF deshalb mit Schreiben vom 27.02.2020 (C 6 - S 2137/19/10002
:001, BStBI. 12020, S. 254) aktualisiert. Die neuen Werte sind spatestens der Bewertung von Jubilaumsrtckstel-
lungen fur Wirtschaftsjahre zugrunde zu legen, die nach dem 29. Juli 2020 enden; sie kdnnen frihestens fur
Wirtschaftsjahre angewendet werden, die nach dem 20. Juli 2018 (Tag der Veroffentlichung der ,Heubeck-Richt-
tafeln 2018 G") enden. Sind neben Jubilaumsruckstellungen auch Pensionsverpflichtungen oder sonstige ver-
sicherungsmathematische Bilanzposten des Unternehmens zu bewerten, setzt die frihere Berucksichtigung
voraus, dass auch bei diesen Bewertungen der Ubergang auf die ,Heubeck-Richttafeln 2018 G" erfolgt ist.

Fundstelle: Bundesfinanzministerium
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Enforcement und
Corporate Governance

I. Deutsche Prufstelle fur Rechnungslegung

Tatigkeitsbericht 2019

Inihrem Tatigkeitsbericht fur das Jahr 2019 analysiert die Deutsche Prufstelle fur Rechnungslegung DPR e.V.
(DPR) die Ergebnisse ihrer Prdfungen und informiert Uber die von ihr umgesetzten praventiven Mainahmen zur
Fehlervermeidung sowie Uber Entwicklungen auf europdischer Ebene.

Im Jahr 2019 hat die DPR 86 Prufungen (Vorjahr: 84) abgeschlossen, davon 79 Stichprobenprifungen und sieben
Prifungen, die anlassbezogen (sechs) oder auf Verlangen der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) (eine) durchgefuhrt wurden.

Die Quote der Falle mit fehlerhafter Rechnungslegung lag mit 20 Prozent Uber dem Niveau der Vorjahreswerte.
Eine Auswertung der Fehlerquoten nach UnternehmensgrofRe gemessen an der Indexzugehorigkeit zeigt, dass
2019 die Fehlerquote bei Unternehmen mit Indexzugehorigkeit bei 13% und damit leicht unter dem Vorjahr

(16%) lag. Bei Unternehmen ohne Indexzugehorigkeit lag die Fehlerquote bei 24% (Vorjahr: 15%).

Unverandert zu den Vorjahren waren im Jahr 2019 die festgestellten Fehler im Wesentlichen auf folgende
Ursachen zurtckzufuhren:

e Umfang und Anwendungsschwierigkeiten bei den IFRS bei der Abbildung komplexer Geschaftsvorfalle

e Unzureichende Berichterstattung im Anhang und Lagebericht

Die haufigsten Fehler (in absoluten Werten) stellen sich wie folgt dar:

Abb. 1 - Kategorisierung der durch die DPR identifizierten Fehler
Fehlerkategorien Anzahl Einzelfehler

Unternehmenserwerb
und -verkauf/Goodwill

Eigenkapital

Anlagevermogen

Anwendungs-
schwierigkeiten IFRS
N

AY4

Anhangangaben

Bericht-
erstattung
AL

Lageberichterstattung
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Im Rahmen ihrer praventiven Arbeit erteilt die DPR in ihren Abschlussschreiben zum Teil Hinweise fur die
kinftige Rechnungslegung. Auch im Jahr 2019 bezogen sich diese Hinweise maf3geblich auf die Berichterstattung
im Anhang und im Lagebericht. Bei der Berichterstattung im Anhang ergaben sich Hinweise zu den Themen
Angaben zu nahestehenden Unternehmen und Personen sowie Segmentbericht. Bei der Lageberichterstat-
tung wiederum hatten die Hinweise vor allem den Risiko- und Prognosebericht und Alternative Performance
Measures zum Gegenstand. Darlber hinaus bezogen sich die erteilten Hinweise in einigen Fallen auf die Bilan-
zierung von Unternehmenstransaktionen sowie von Goodwill.

Auch im Jahr 2019 hat die DPR systematisch analysiert, inwieweit die Unternehmen die im Vorjahr ergange-
nen Fehlerfeststellungen und Hinweise bei ihrer Rechnungslegung korrigiert haben. Dabei ergab sich, dass in
nahezu allen relevanten Fallen eine Fehlerkorrektur vorgenommen wurde bzw. die erteilten Hinweise bertck-
sichtigt wurden.

Fundstelle: Pressemitteilung DPR

Prifungsschwerpunkte 2021

Die Europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (European Securities and Markets Authority, ESMA)
hat am 28. Oktober 2020 die gemeinsamen Europaischen Prufungsschwerpunkte (European Common Enforce-
ment Priorities) veroffentlicht.

Diese betreffen:

1. Die Anwendung des IAS 1 Darstellung des Abschlusses mit Schwerpunkt auf der Unternenmensfortfih-
rung, wesentlichen Beurteilungen und Schatzungsunsicherheiten sowie der Darstellung von COVID-bezogenen
Posten in den JahresabschlUssen.

2. Die Anwendung von IAS 36 Wertminderung von Vermégenswerten, wenn der erzielbare Betrag von
Goodwill, immateriellen Vermogenswerten und Sachanlagevermogen durch die Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Aussichten verschiedener Wirtschaftsbereiche beeinflusst werden kann.

3. Die Anwendung von IFRS 9 Finanzinstrumente und IFRS 7 Finanzinstrumente: Angaben, einschlie3lich
allgemeiner Erwagungen zu Risiken, die sich aus Finanzinstrumenten ergeben, wobei der Schwerpunkt auf
dem Liquiditatsrisiko liegt, sowie spezifische Erwagungen zur Anwendung von IFRS 9 fur Kreditinstitute bei der
Bestimmung erwarteter Kreditverluste.

4. Spezifische Fragen im Zusammenhang mit der Anwendung von IFRS 16 Leasingverhaltnisse, einschlief3lich
expliziter Angaben von Leasingnehmern, die das Amendment des IASB angewendet haben, das den Leasing-
nehmern Erleichterungen bei der Bilanzierung von Mietkonzessionen gewahrt.

Dariber hinaus betont die ESMA in ihrer Pressemitteilung zu den diesjahrigen Prifungsschwerpunkten die
Bedeutung nicht-finanzieller Angaben, insbesondere in Bezug auf die Auswirkungen der COVID 19-Pandemie.

Auf der Internetseite der ESMA stehen Ihnen folgende weiterfUhrende Informationen zur Verflugung:

* Presseerklarung

* Dokument mit Hintergrinden zu den einzelnen Prufungsschwerpunkten Zum Anfang/
Inaltsverzeichnis
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Wie in den letzten Jahren hat die DPR zwei weitere nationale Prifungsschwerpunkte festgelegt. Diese betreffen:

1. IAS 24 Angaben Gber Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen

2. 8315 HGB Konzernlagebericht - Risikoberichterstattung unter Beachtung der Auswirkungen von COVID-19

Fundstelle: Pressemitteilung der DPR

Il. Corporate Governance

IDW Positionspapiere

Im Jahr 2020 hat das Institut der Wirtschaftsprufer in Deutschland eV. (IDW) sechs Positionspapiere herausge-
geben, die sich auf verschiedene wirtschaftliche, politische und regulatorische Themen beziehen.

1.

IDW Positionspapier zu Nichtprifungsleistungen des Abschlussprifers

Nichtprufungsleistungen des Abschlussprufers, die aulierhalb der sog. Blacklist des Art. 5 EU-VO liegen

und damit erlaubt sind, bedurfen gemald der EU-Verordnung zur Abschlussprufung der Billigung des Pri-
fungsausschusses. Ferner sind die Vorgaben des Art. 4 EU-VO zum Cap des Gesamthonorars fur erlaubte
Nichtprifungsleistungen zu Uberwachen. Die Vorschriften gelten seit dem 17. Juni 2016 und werfen Fragen
bei der Auslegung auf. Ziel des Positionspapiers ist es, diese Fragen aufzugreifen und den Prifungsaus-
schuss so bei einer wirksamen Uberwachung der Unabhangigkeit des Abschlussprifers zu unterstiitzen.
Am 31. Januar 2020 wurden Erganzungen zur funften Auflage dieses Positionspapiers vom 21. Oktober 2019
herausgegeben; die Anderungen sind durch die Zusatze ,neu” oder ,aktualisiert” gekennzeichnet.

IDW Positionspapier ,Die neue Mobilitat - Trends und Herausforderungen im Automobilsektor”

Dieses Positionspapier wurde von dem IDW Ausschuss Trendwatch herausgegeben. Es beleuchtet einige
Schlusselaspekte der Entwicklung in der Automobilindustrie mit dem Ziel, die Diskussion in Politik und
Gesellschaft um eine wohlstandssichernde Anpassungsstrategie zu fordern. Es sollen DenkanstdRe zur
Weiterentwicklung des Automobilsektors in Deutschland geliefert werden.

IDW Positionspapier ,Die COVID-19-Pandemie: Erste Lehren aus der Krise”

Der IDW Ausschuss Trendwatch befasst sich in diesem am 7. Mai 2020 herausgegebenen Positionspapier mit
den Entwicklungen im Zeichen der COVID-19-Pandemie und den damit verbundenen Fragestellungen. Das
Positionspapier nimmt eine erste Einschatzung wesentlicher gesellschaftlicher, gesamtwirtschaftlicher und
politischer Auswirkungen der COVID-19-Pandemie vor und entwickelt hieraus Kernforderungen.

IDW Positionspapier zu Zweifelsfragen der EU-Regulierung

Das Positionspapier soll einen Uberblick tber die wichtigsten Regelungsinhalte der geanderten Abschluss-
priferrichtlinie einschlieBlich der Regelungen des Abschlussprifungsreformgesetzes (AReG) und des
Abschlusspriferaufsichtsreformgesetzes (APAReG) geben und Zweifelsfragen zur Auslegung einzelner
Vorschriften erértern. Am 27. Mai 2020 wurde die finfte Auflage dieses Positionspapiers herausgegeben; die
Anderungen gegenuber der vierten Auflage sind durch die Zusétze ,neu” oder ,aktualisiert” gekennzeichnet.
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5. IDW Positionspapier zur Fortentwicklung der Unternehmensfihrung und -kontrolle - Erste Lehren aus dem
Fall Wirecard
Der Fall Wirecard belastet die Reputation des Finanzplatzes Deutschland und fUhrt auch zu Fragen nach der
Rolle des Berufsstands der Wirtschaftsprifer in der Offentlichkeit. Das Positionspapier enthélt Vorschlage
zur Fortentwicklung bzw. Anpassung der Corporate Governance der Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resse, der Prufung von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durch den Abschlussprufer, der Aufsicht
Uber Unternehmen von &ffentlichem Interesse und deren Abschlussprifer sowie der Rolle der (institutionel-
len) Kapitalmarktteilnehmer.

6. IDW Positionspapier zur Zukunft der nichtfinanziellen Berichterstattung und deren Prifung
In der externen Unternehmensberichterstattung werden verstarkt auch (zusatzliche) nichtfinanzielle Infor-
mationen nachgefragt, die unterschiedlichsten Adressaten dienen. Neben den Shareholdern sind dies vor
allem Personengruppen, die als Nicht-Shareholder den externen Effekten der Unternehmen hinsichtlich
Umweltbelastungen, Menschenrechten etc. ausgesetzt sind. In seinem Positionspapier spricht sich das IDW
fur eine stdrkere Standardisierung der nichtfinanziellen Berichte sowie fUr eine integrierte Berichterstattung
aus.

Reformierter Deutscher Corporate Governance Kodex im Bundesanzeiger veréffentlicht

Am 20. Marz 2020 wurde der Deutsche Corporate Governance Kodex in der Fassung vom 16. Dezember 2019
durch das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) im Bundesanzeiger veroffentlicht
und ist dadurch in Kraft getreten. Der neue Kodex bildet die Grundlage flr nach seinem Inkrafttreten abzuge-
bende Entsprechenserklarungen.

Die veréffentlichte Fassung enthélt notwendige Anpassungen aufgrund der Ubernahme der zweiten Aktionars-
rechterichtlinie (ARUG Il) in das Aktiengesetz. Diese bezogen sich auf einzelne Bestimmungen im Bereich der
Vorstandsvergutung, die im Deutschen Corporate Governance Kodex reflektiert wurden.

Fundstellen: Pressemitteilung der Regierungskommission DCGK
Aktuelle Fassung des DCGK

Gesetz zur Umsetzung der zweiten Aktiondrsrechterichtlinie

Das Gesetz zur Umsetzung der zweiten Aktiondrsrechterichtlinie ist am 19. Dezember 2019 im Bundesgesetz-
blatt veroffentlicht worden und zum 1. Januar 2020 in Kraft getreten. Die Neuregelungen beziehen sich insbe-
sondere auf die Vergltung von Aufsichtsrat und Vorstand sowie auf Geschafte mit der Gesellschaft nahestehen-
den Unternehmen und Personen (,related party transactions”).

Vergutungssystem und Vergutungsbericht

Die Richtlinie enthalt vor allem folgende Bausteine: Die Hauptversammlung muss zum einen mindestens alle
vier Jahre Uber das vom Aufsichtsrat vorgelegte Vergltungssystem fur den Vorstand abstimmen und zum
anderen jahrlich Uber den von der Gesellschaft zu publizierenden Vergutungsbericht. Auch Uber die Vergltung
des Aufsichtsrats ist mindestens alle vier Jahre abzustimmen.

Die verpflichtenden Elemente des Vergltungssystems sind in § 87a AktG geregelt und sehen u.a. die Festlegung

einer Maximalvergitung fur die Vorstandsmitglieder vor sowie einen Beitrag der Vergltung zur Forderung der
Geschaftsstrategie und zur langfristigen Entwicklung der Gesellschaft.

42

Zum Anfang/
Inaltsverzeichnis


https://www.idw.de/blob/124552/f2b74f2b2b17e1c6f7c57fd48e229032/down-positionspapier-wirecard-data.pdf
https://www.idw.de/blob/124552/f2b74f2b2b17e1c6f7c57fd48e229032/down-positionspapier-wirecard-data.pdf
https://www.idw.de/blob/127008/fe3ecc79b5ff9bfa52b715d7e44f0382/down-positionspapier-zukunft-nichtfinanzielle-be-data.pdf
https://www.dcgk.de/files/dcgk/usercontent/de/download/pressemitteilungen/200320%20PM%20Kodex%202020.pdf
https://www.dcgk.de//files/dcgk/usercontent/de/download/kodex/191216_Deutscher_Corporate_Governance_Kodex.pdf
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl119s2637.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl119s2637.pdf%27%5D__1599738866824
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl119s2637.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl119s2637.pdf%27%5D__1599738866824

Update zum Bilanzstichtag 2020 | Hilfestellung zur Rechnungslegung am Geschéftsjahresende

Ziel des Vergutungsberichts ist es, einen klaren und verstandlichen Bericht Uber die im letzten Geschaftsjahr
gewahrte und geschuldete Vergutung zu geben. Dabei ist die Vergutung namentlich fur jedes einzelne gegenwar-
tige oder frihere Mitglied des Vorstands und des Aufsichtsrats offenzulegen. § 162 AktG legt die Mindestbestand-
teile der Berichterstattung im Einzelnen fest, wobei sich in einigen Bereichen Auslegungsspielraume ergeben.

Im Vergutungsbericht ist grundlegend der Bezug der gewdhrten und geschuldeten Vergltung zum Vergltungs-
system der Gesellschaft herzustellen. Hierzu sind alle festen und variablen Vergutungsbestandteile offenzu-
legen, deren jeweiliger relativer Anteil sowie eine Erlduterung, wie sie dem mafgeblichen Vergltungssystem
entsprechen, wie die Vergutung die langfristige Entwicklung der Gesellschaft fordert und wie die Leistungskrite-
rien angewendet wurden. Im Vergutungsbericht ist weiterhin zu erldutern, wie die im Vergltungssystem festzu-
legende Maximalvergltung der Vorstandsmitglieder eingehalten wurde. Weiterhin ist ein Bezug der Vergltung
zur Ertragsentwicklung der Gesellschaft sowie der Vergltung der Belegschaft herzustellen.

Der Bericht unterliegt einer formalen Prifungspflicht durch den Abschlussprufer, das heif3t, es ist zu prifen, ob
ein Vergutungsbericht erstellt wurde und ob die nach § 162 Abs. 1 und 2 AktG geforderten Angaben enthalten
sind.

Related Party Transactions

Borsennotierte Unternehmen missen seit dem 1. Januar 2020 ein internes Verfahren eingerichtet haben, um

zu beurteilen, ob ein Geschaft mit einer ,related party” i.S.d. IAS 24 Angaben tiber Beziehungen zu naheste-
henden Unternehmen und Personen ,im ordentlichen Geschaftsgang” durchgefuhrt und ,zu markttblichen
Bedingungen” getatigt wurde. Wenn nicht beides erfullt ist und das Geschaft einen wirtschaftlichen Wert von
mehr als 1,5% der Bilanzsumme hat, darf es nur nach vorheriger Zustimmung durch den Aufsichtsrat oder einen
von ihm eingesetzten Ausschuss durchgefuhrt werden. Weiterhin ist es unverztglich u.a. auf der Internetseite
der Gesellschaft zu veroffentlichen.

Hiervon sind einige Konstellationen ausgenommen. So fallen bspw. Geschafte mit 100%igen Tochterunterneh-
men nicht unter die Zustimmungs- und Offenlegungspflicht.

Weiterfuhrende Informationen: ARUG Il Vergutungsbericht - Was kommt?
ARUG Il und mogliche Berthrungspunkte zu Transfer Pricing

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktintegritat (FISG)

Am 26. Oktober 2020 haben das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) und das
Bundesministerium der Finanzen (BMF) den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarkt-
integritat (FISG) veroffentlicht. Das erklarte Ziel des Gesetzes ist die Starkung des Vertrauens in den deutschen
Finanzmarkt. Dieses Ziel soll mit der EinfUhrung einer gesetzlichen Pflicht zur Errichtung eines angemessenen
und wirksamen internen Kontrollsystems (IKS) sowie eines entsprechenden Risikomanagementsystems (RMS)
fur borsennotierte Aktiengesellschaften sowie der verpflichtenden Errichtung eines Prufungsausschusses fur
Unternehmen von offentlichem Interesse erreicht werden. Ferner sieht der Entwurf u.a. eine Starkung der
Unabhangigkeit des Abschlussprifers, eine Verscharfung der Haftung des Abschlussprufers sowie eine wesent-
liche Ausweitung der Prifungsbefugnisse der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) vor.

Wenngleich BMF und BMJV die Gesetzgebung zUgig vorantreiben wollen, ist es zurzeit noch nicht absehbar,

wann und mit welchen Anderungen zum Referentenentwurf mit einem Regierungsentwurf zu rechnen ist. Zum Anfang/
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Einen Uberblick tiber die aus Unternehmenssicht zentralen Eckpunkte des Entwurfs finden Sie auf unserer
Homepage Deloitte Center fur Corporate Governance.

Fundstelle: Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen und des Bundesministeriums der Justiz
und fur Verbraucherschutz - Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktintegritat (Finanzmarktinteg-
ritatsgesetz - FISG)

EU-Hinweisgeberrichtlinie in Kraft getreten

Am 16. Dezember 2019 ist die EU-Hinweisgeberrichtlinie (Richtlinie zum Schutz von Personen, die Verstolie
gegen das Unionsrecht melden) in Kraft getreten. Die EU schreibt damit europaweit einen Mindestschutz fur
Whistleblower vor.

Der Begriff eines ,VerstoRes” wird in der Richtlinie weit gefasst und beinhaltet u.a. die Bereiche Finanzdienstleis-
tungen, Produktsicherheit, Umweltschutz oder Verbraucherschutz. Meldefahig sind rechtswidrige Handlungen
und Unterlassungen; nicht meldefahig ist hingegen ein Verhalten, das als unethisch empfunden wird, aber nicht
rechtswidrig ist.

Auch der Begriff des Hinweisgebers ist weit gefasst. Neben Arbeitnehmern und Beamten fallen hierunter bspw.
auch Selbststandige, Anteilseigner oder Personen, die unter der Leitung und Aufsicht von Auftragnehmern
arbeiten.

Voraussetzung fur den Hinweisgeberschutz ist grds. die Einhaltung eines mehrstufigen Meldesystems, beste-
hend aus interner Meldung, externer Meldung und Offenlegung. Dabei sollen sich die Mitgliedstaaten daftr
einsetzen, dass die Meldung zunachst intern durchgefthrt wird.

Im Vergleich zur aktuellen Rechtslage wird die Umsetzung der EU-Hinweisgeberrichtlinie eine Reihe von Ande-
rungen erfordern. Hierzu gehort insbesondere die Einfuhrung einer Verpflichtung fur juristische Personen des
privaten Sektors mit 50 oder mehr Arbeitnehmern sowie juristische Personen des ¢ffentlichen Sektors, Kandle
und Verfahren fur interne Meldungen und daran anschlieBende FolgemaRnahmen einzurichten. Die einzufih-
renden Meldekandle mUssen bestimmte Mindeststandards u.a. mit Blick auf die Vertraulichkeit erfullen.

Bei der Umsetzung der Richtlinie bestehen Spielrdume fur den Gesetzgeber aufgrund von auslegungsbedurf-
tigen Vorgaben oder Wahlrechten, die in der Richtlinie enthalten sind. Die Mitgliedsstaaten haben bis zum

17. Dezember 2021 Zeit, die Richtlinie in nationales Recht umzusetzen.

Fundstelle: Pressemitteilung des EU-Parlaments
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Uber Entwicklungen nach Redaktionsschluss und zu weiteren Hintergriinden informieren wir Sie auf unserer
Homepage Deloitte Center flr Corporate Governance Germany.
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