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Einleitung

Seit unserem letzten Newsletter hat sich an der unter-
schiedlichen Auffassung von International Accounting
Standards Board (IASB) und Financial Accounting Stan-
dards Board (FASB) zur Rechnungslegung bezlglich der
aus dem vorhandenen Versicherungsbestand resultieren-
den Unsicherheit im Hinblick auf das Versicherungsrisiko
und der damit verbundenen Gewinnentstehung nichts
geandert.

In seiner Sitzung am 15. November 2011 beschloss das
IASB einstimmig, gezielte Verbesserungen hinsichtlich
der Klassifizierungs- und Bewertungserfordernisse des
IFRS 9 ,,Financial Instruments” zu prifen. Damit sollen
Probleme durch den Accounting Mismatch durch die
kombinierte Wirkung von IFRS 9 und den neuen IFRS 4
fUr Versicherungsvertrage geldst werden.

Zuletzt trafen sich die Boards zu vier Sitzungen im Sep-
tember, Oktober und November 2011.

Am 24. Oktober 2011 gab es eine Sitzung der IASB Insu-
rance Working Group, wahrend der die Versicherungs-
wirtschaft die Gelegenheit hatte, mehrere Vorschlage zu
formulieren, die zu einer grundsétzlichen Unterstitzung
fUr die Nutzung einer Other Comprehensive Income
(OCI-)Option fur Wertanderungen von bestimmten Ver-
mogenswerten und Verpflichtungen sowie einem Vor-
schlag fur Anderungen des IFRS 9 fihrten.

Wahrend die Debatten zeitweise recht intensiv waren,
sind die eigentlichen Aktivitdten kaum vorangekommen,
da wiederholt nicht abgeschlossene Themen erneut dis-
kutiert wurden. Der vorliegende Newsletter bezieht sich
auf die gemeinsamen Board-Sitzungen am 19. Septem-
ber, 20. Oktober und 16 November sowie die FASB Tref-
fen am 7. September und 30. November 2011. Fast alle
vorlaufigen Entscheidungen dieser Treffen fuhrten zu
weitergehenden Verfeinerungen der unterschiedlichen
Standpunkte, die eine Einschatzung der praktischen
Auswirkungen der beiden Modelle auf das zugrundelie-



gende Geschaft ermdglichen. Das IASB hielt seine Schu-
lungsveranstaltung uber Residualmargen am 15. Novem-
ber ab. Die Schulungen des FASB waren jeweils vor den
oben genannten Sitzungen.

Nach der Uberarbeitung des Technischen Plans des IASB
im Juli, auf die wir in unserem letzten Newslettern ein-
gegangen sind, haben beide Boards nun ihre endgdlti-
gen Plane fUr ihre Tatigkeiten bis Ende 2012 veroffent-
licht. Die Highlights der beiden Plane sind:

« der beabsichtigte Veroffentlichungstermin fr den
endglltigen Rechnungslegungsstandard (sowohl von
einem IFRS als auch von einem US GAAP Standpunkt
aus) wurde nun Uber 2012 hinaus verschoben, und

« der US GAAP Standardentwurf wird vor Ende der
ersten Halfte des Jahres 2012 herausgegeben.

Der Technische Plan des IASB, der am 30. September he-
rausgegeben wurde, legt nun fest, dass das nachste Do-
kument im Prozess innerhalb der gleichen Frist veroffent-
licht wird, wie der US GAAP Entwurf. Dies er6ffnet die
Maglichkeit, die letzten Etappen in den beiden Standard-
setzungsprozessen zeitlich aufeinander abzustimmen. Der
neueste Plan des IASB enthalt die Option eines , Reexpo-
sure” oder zur Ausgabe eines ,Uberarbeiteten Entwurfs”.

Wir konzentrieren uns bei der Analyse der jungsten Ta-
tigkeiten des Boards auf drei Themen:

« Abbildung von Unsicherheit und Gewinn (FASB-Sit-
zung am 7. September, IASB-Sitzung am 19. Septem-
ber und seine Schulungssitzung am 15. November).

« Asset-Liability-Accounting Mismatch (Treffen der Insu-
rance Working Group am 24. Oktober, IASB-Sitzung am
15. November und FASB Sitzung am 30. November).

« Ausweis und Offenlegung (gemeinsame Sitzungen am
19. September, 20. Oktober und 16. November).

Flr jedes Thema haben wir eine Referenz auf die ent-
sprechenden Sitzungen, Uber die wir bereits mittels un-
seres IASPlus News-Service und Versicherungsvertrage
Projekt Insight Newsletter berichtet haben, eingerichtet:

« http://www.iasplus.de/agenda/insurell.php
« http://www.iasplus.com/insight/insurancecontracts.pdf

Darlber hinaus haben wir auch Kommentare hinzuge-
fugt, die die relevanten Auszlge aus unserer Kommen-
tierung des Standardentwurfs Versicherungsvertrage
dem Exposure Draft (,ED") im Jahr 2010 wiedergeben,
um einige der Veranderungen des urspringlichen ED im
Vergleich mit unseren Vorschlagen aufzuzeigen.

Abbildung von Unsicherheit und Gewinn

FASB verfeinert sein Ein-Margen-Modell durch die
Entwicklung zweier getrennter Ansatze zur Gewinn-
vereinnahmung

In seiner Sitzung am 7. September erzielte das FASB
wichtige Entscheidungen, die den Betroffenen ein vor-
laufiges Verstandnis der Alternative des FASB zu dem
derzeit vorgeschlagenen IFRS Modell, die das FASB ad-
aptieren maochte, verfigbar macht.

Zu diesen Entscheidungen gehdren auch zwei Modell-An-
satze fr die Einbuchung des Gewinns aus Versicherungs-
Portefeuilles. Das FASB erreichte diese Entwicklung durch
Uberlegungen, wie die Einzelmarge (Komposit-Marge in
den vorigen Papieren) als Gewinn oder Verlust berlcksich-
tigt wird. Die Kriterien, nach denen Versicherer fur die Bi-
lanzierung ihrer Versicherungsvertrage einen der beiden
Ansatze anzuwenden haben, sind jene Anwendungskrite-
rien, auf die sich IASB und FASB bei ihrem gemeinsamen
Treffen zu den kurzfristigen-Versicherungsvertragen im Juli
letzten Jahres nicht einigen konnten.

Die FASB-Stabsmitarbeiter prasentierten ein umfassendes
Papier, welches seine Empfehlungen fur die Gewinnver-
einnahmungs-Muster, die auf Kurzzeit-Versicherungsver-
trage angewendet werden sollen, darlegen. Es wurden
darin drei Optionen vorgestellt:

« Option 1: Beibehaltung der bisherigen US GAAP Praxis
mit Beitragstbertragen und undiskontierten Schaden-
rlckstellungen;

Option 2: Verwendung der Beitragstbertrags-Me-
thode wahrend der Deckungsperiode, mit einer Zwei-
Bausteine-Ruckstellung fur die diskontierten Zah-
lungsstréme nach Eintritt des Schadens (also ohne
Margenaufschlag auf die Schadenriickstellung);
Option 3: Verwendung der Beitragstbertrags-Me-
thode wahrend der Deckungsperiode, mit einer Einzel-
Marge auf die diskontierte Schadenrlckstellung ba-
sierend auf dem am 17. bis 18. Mai 2011 beschlossen
Prinzip der reduzierten Variabilitat.

Die FASB-Stabsmitarbeiter sprachen sich fir Option 3

aus. Sie lieferten Beispiele, die die drei Optionen und die
daraus resultierenden Gewinnvereinnahmungs-Muster,
die ein Versicherer in seinem Abschluss zeigen wurde, ver-
anschaulichen. Der Stab stellte fest, dass es am Ende der
Deckungsperiode, kleinere (verglichen mit dem Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses) aber immer noch signifikante
Schwankungen der Zahlungsstréome, die im Zusammen-
hang mit wahrscheinlichkeitsgewichteten, abgezinsten
Schatzungen der Schadenzahlungen stehen, gibt.



Wegen dieses Merkmals empfahl der Stab des FASB,
dass Versicherer diese Verpflichtung durch Hinzufligen
einer einzigen Marge, die das verbleibende Risiko von
Schwankungen am Ende der Deckungsperiode abdeckt,
erhéhen sollen. Der Stab erklarte auch, dass er nicht fir
die Beibehaltung der derzeitigen US GAAP ist, weil die
Diskontierung von wesentlichen Schadenriickstellungen
eine entscheidungsrelevante Finanzinformation ist.

Die FASB-Mitglieder diskutierten ausfihrlich das Prin-
zip des Verdienens der Einzelmarge innerhalb des De-
ckungszeitraums oder dariber hinaus. Sie lehnten die
Empfehlung des Stabs ab, die Einzelmarge auch aufler-
halb des Deckungszeitraums zu vereinnahmen.

Obwohl eine Reihe von Mitgliedern zuvor dafir ge-
stimmt hatte, die Einzelmarge entsprechend der Ver-
anderungen in der Variabilitat der Zahlungsstréome zu
vereinnahmen (siehe Ausgabe 21 dieses Newsletters),
erklarten sie bei diesem Treffen, sie hatten unter dem
Vorbehalt, dass eine solche Entscheidung nicht fur kurz-
fristige Vertrage gelten wirde, abgestimmt. Weiterhin
brachte die Debatte Uber die Eignung kurzfristiger Ver-
trage letzten Juli und beim Treffen im Oktober (siehe
weitere Details unten) zum Ausdruck, dass fur das FASB
diese Gruppe von Vertrdgen wohl nach einem separaten
Modell bilanziert werden soll.

Das diesem Ansatz der Ertragsvereinnahmung zu-
grunde liegende Prinzip ist, dass die Erflllung der Ver-
pflichtung vollendet ist, sobald die Versicherungsde-
ckung ausgelaufen ist. Jede Tatigkeit zur Regulierung
der eingetretenen Schaden ist nicht als Erbringung von
Dienstleistungen zu betrachten). Stattdessen ist es ,eine
Aufwandoptimierungs-Tatigkeit”, wie von einem der
FASB-Mitglieder beschrieben wurde. Das FASB sieht die
Dienstleistung Erstellung einer , Erflllungs-Verpflich-
tung” als abgeschlossen an, sobald der Versicherer nicht
mehr in der Pflicht ist, neue Schaden im Rahmen dieses
Vertrags zu akzeptieren, auch wenn es moglicherweise
mehrere Jahre dauern kann, bis die Schadenmeldung er-
folgt und die Schadenregulierung abgeschlossen ist.

Wahrend der Debatte stellten die FASB-Stabsmitarbeiter
heraus, dass ihre Sondierungen in den vergangenen Mo-
naten darauf schlieSen lassen, dass die Anwender durch
die Einfuhrung des Bilanzierungsmodells fur kurzfristige
Vertrage, das mdglichst nah an den US GAAP angesie-
delt sein sollte, keine zusatzlichen Komplexitdten haben
wollen. Die FASB Mitglieder meinten, dass Option 2 ge-
eigneter erscheint, dieses Ziel zu erreichen als die beiden
anderen Optionen, da es eine transparente und prinzi-

pienbasierte Bewertung der Schadenrickstellung erfor-
dert. Die Bewertung der Schadenruckstellung nutzt eine
diskontierte, wahrscheinlichkeitsgewichtete Schatzung
der Zahlungsstrome. Soweit die Schwankungen der Zah-
lungsstrome betroffen sind, bemerkten FASB-Mitglieder,
dass die Nutzer die bendtigten Informationen durch die
Analyse der Schadenabwicklungsdreiecke im Abschluss
zur Verflgung gestellt bekommen.

Diese Entscheidung gibt einen klaren Blick auf das sepa-
rate Modell fur kurzfristige Vertrage, welches das FASB
seit Mai verfolgt. Sie verstarkt auch den Fokus auf die
Entwicklung einer Reihe von Auswahlkriterien, die eine
relevante und belastbare Basis flr die Abgrenzung ver-
schiedener Versicherungsvertrage liefert. Wie bereits
oben erwéhnt, fand im Oktober auf der gemeinsamen
Sitzung (weiter unten detailliert kommentiert) ein weite-
rer erfolgloser Versuch statt, dies zu erreichen.

Der grundlegende Unterschied zu dem IASB-Ansatz zur
Abbildung kurzfristiger Vertrage ist, dass die Schaden-
rickstellung nach dem IASB eine neu zu bewertende Ri-
sikoanpassung umfasst, die nach dem Ablauf der Requ-
lierung aufgeldst sein wird.

Analog zu der Entscheidung des FASB hinsichtlich des
Einzel-Margen Ansatzes, entschied das IASB, dass die
Residual-Marge Uber die Deckungsperiode verdient
wird.

Bilanzierung eines Einzel-Margen-Ansatzes — Grund-
prinzipien des FASB fiir die Ertragsvereinnahmung
der Marge im Baustein-Ansatz

Die FASB-Stabsmitarbeiter prasentierten ein umfassendes
Papier zur Festlegung ihrer Empfehlungen fir die Fol-
gebewertung und die Aufldésung der Einzel-Marge nach
dem Baustein-Ansatz.

Die Empfehlung basiert auf dem Grundsatz, dass die
Marge in dem Mafse verdient wird, wie die zugrunde lie-
gende Unsicherheit hinsichtlich der wahrscheinlichkeits-
gewichteten Zahlungsstrome abnimmt:

- fUr Vertrage, bei denen die Schwankung im Wesentli-
chen aus Unsicherheiten Uber den Zahlungszeitpunkt
resultiert, wirde die erfolgswirksame Margenaufld-
sung auf Grundlage der reduzierten Unsicherheit hin-
sichtlich des Zeitpunkts des spezifizierten Ereignisses
erfolgen;

- fUr Vertrage, bei denen die Schwankung im Wesent-
lichen auf der Haufigkeit und der Schwere des Scha-
denereignisses beruht, wirde die erfolgswirksame



Margenauflésung auf Grundlage der geringeren Unsi-
cherheit erfolgen, die aus der Verbesserung der Infor-
mationslage zu den erwarteten Zahlungsstrome Uber
den gesamten Lebenszykluses des Vertrages resultiert.

Die Debatte zeigte, dass diese Prinzipien nur dann auf
Sachversicherungsvertrage Anwendung finden kénnen,
wenn diese nicht unter die Kriterien flr kurzfristige Ver-
trage fallen. Das FASB stellte daher fest, dass es ange-
messen ware, beide Kategorien unabhangig von der An-
wendungshaufigkeit, die diese Kategorien in der Praxis
haben werden, zu genehmigen.

Der FASB Vorsitzende bemerkte, dass die Anwendungs-
kriterien noch Gegenstand der Diskussion sind und es
moglich ist, dass einige derzeitige Sachversicherungs-
vertrage nicht mehr unter die Anwendungskriterien flr
kurzfristige Vertrage fallen konnten. In diesem Fall wird
die Auflésung der Einzel-Marge dem Prinzip des Bau-
steine-Ansatzes folgen, ohne separates Bewertungsmo-
dell fur die Vor-Schaden- und die Nach-Schaden-Ver-
bindlichkeit.

Das FASB unterstUtzte einstimmig die Empfehlung des
Stabs. Die Anwendungsleitlinien, die Verweise auf Er-
eignisse enthalten, welche ein Versicherer bei der Um-
setzung der betrachteten zwei Prinzipien bertcksichti-
gen musste, wurden auch einstimmig angenommen. Ein
weiterer Bereich der Anwendungshinweise, die das FASB
einstimmig beschloss, bezog sich auf Punkte im Lebens-
zyklus eines Vertrages, die bei der Bewertung des Ruck-
gangs von Zahlungsstromschwankungen zu betrachten
sind:

wenn ein Versicherter einen Schaden verursacht, der
noch nicht gemeldet wurde;

wenn ein Schaden gemeldet wurde;

wenn zusatzliche Informationen bekannt werden;
wenn sich die Vertragspartner hinsichtlich des Ent-
schadigungsbetrags geeinigt haben; und

wenn der Schaden gezahlt wird.

Dies sind typische Phasen eines Schaden-Zykluses.

Deloitte’s Einschdtzung der Abbildung der
Einzel-Marge

Die FASB Entscheidung, die Grundlage fir die Bilan-
zierung der Einzel-Marge aufzugeben, fuhrt zu zwei
Besonderheiten, die dieses den Empfehlungen von
Deloitte, die in unserem Kommentar zum Standard-
entwurf dargestellt wurden, naher ruckt:

1) die Verwendung der Schwankungen der Zah-
lungsstréme fir die Auflésung der Einzel-Marge
spiegelt eher die wirtschaftlichen Grundla-
gen der Bildung und Verwaltung von Versiche-
rungsbestanden wider und es verknUpft die Er-
tragsvereinnahmung mit den Anderungen des
erwarteten Barwerts der kiinftigen Zahlungs-
strome;
die Annahme, dass die Schwankungen von
Zahlungsstromen der Vor-Schaden- und der
Nach-Schaden-Phasen eines Versicherungsbe-
stands gemein sind und die daraus folgende
Anforderung, dass nur ein integrierter Ansatz
fur die Schwankungen von Zahlungsstromen
Uber die ganze Lebensdauer eines Versiche-
rungsbestandes eine relevante und zuverlassige
Ertragsvereinnahmung der Einzel-Marge her-
stellen konnte.

Wir praferieren eine (separate) Risikoanpassung und
ein Residual-Margen-Modell. Allerdings haben wir
angemerkt, dass das Bilanzierungsmodell fur die Re-
sidual-Marge und die Einzel-Marge nicht zuverlassig
sein kann, wenn es nicht gegen den erwartete Bar-
wert kalibriert wird und wenn seine Ertragsverein-
nahmung auf den erbrachten Leistungen im Laufe
der Zeit basiert:

. Wir glauben, dass die Residual-Marge in spate-
ren Berichtsperioden neu kalibriert werden soll,

um Anderungen der Annahmen, die den erwarte-
ten Barwert der Erflllungs-Zahlungsstrome betref-
fen, zu reflektieren. Im Wesentlichen bedeutet dies,
dass alle kiinftigen Anderungen in den Bausteinen
1 und 2 zundchst mit der verbliebenen Residual-
Marge verrechnet werden. Die tatsachliche Erfah-
rung, d.h. die Differenz zwischen den im Zeitpunkt
der Einbuchung erwarteten Zahlungsstrémen und
den tatsachlichen Zahlungsstromen, ware direkt in
der Gewinn- und Verlustrechnung der Periode zu er-
fassen.




Die systematische Freisetzung der Residual-Marge
wird in Paragraph 50 des ED geregelt. Danach wird
die Residual-Marge aufgeldst auf Basis des ,, Ablaufs
der Zeit" oder aber des ,erwarteten Zeitpunkts der
entstandenen Schaden und Leistungen”, wenn sich
dieser deutlich vom , Ablauf der Zeit” unterscheidet.
Fir viele Lebensversicherungsprodukte werden sich
die Muster von Schaden und Leistungen wesentlich
von dem der ,Ablauf der Zeit” unterscheiden, da
die Wahrscheinlichkeit Zahlungen flr Leistungen zu
leisten, in den spateren Vertragsjahren eher steigt.
Zum Beispiel, wahrend die Todesfallleistung bei
einer Lebensversicherungspolice oft Uber die ganze
Lebenszeit konstant ist, steigt der Wert dieser Leis-
tung typischerweise mit der Vertragsdauer, da die
Todesfallwahrscheinlichkeit mit dem Alter zunimmt.
Ein weiteres Beispiel: die meisten der Leistungen im
Rahmen einer kurzfristigen Kapitallebensversiche-
rung werden mit Falligkeit des Vertrags ausbezahlt.
Verglichen mit dem , Ablauf der Zeit” wird ein Auf-
|dsungsmuster, dass auf dem ,erwarteten Zeitpunkt
der entstandenen Schaden und Leistungen” ba-
siert, eine wesentliche Auflésung der Residualmarge
gegen Vertragsende zur Folge haben. Aus diesen
Grinden empfehlen wir, dass das Board Paragraph
50 modifiziert, um die systematische Auflésung der
Residual-Marge nach der Berechnung des ,Ablauf
der Zeit" oder auf einer anderen verninftigen Basis
zu verlangen.

,Daruber hinaus glauben wir, dass der Vorschlag
im ED zur Aufldsung der Residual-Marge Uber den
Deckungszeitraum des Versicherungsvertrags, eine
Maglichkeit fir Willkur eroffnet. Stattdessen emp-
fehlen wir, dass der Zeitraum fir die Auflésung der
Residualmarge sowohl die Deckungsperiode als
auch die Abwicklungsperiode umfassen soll.”

Die kombinierte Wirkung der Entscheidungen fur kurz-
fristige Vertrage und fur Vertrdge, die nach dem Bau-
steine-Ansatz bilanziert werden, produziert zwei sehr un-
terschiedliche Gewinn-Muster fiir gleichwertige Arten
von Zahlungsstrdmen. Ersterer weist schon friihzeitig
Gewinne aus und letzterer am Ende der Laufzeit.

Zusatzlich kénnen die Gewinnschwankungen bei Scha-
denruckstellungen aus kurzfristigen Vertragen erheb-
lich sein. Daflr maf3geblich ist die Anforderung in den
FASB-Vorschlagen, einen statistischen Mittelwert fir die
Schatzung des erwarteten Barwerts der Zahlungsstrome
zu benutzen, ohne eine Marge aus der Vorschaden-
Phase des Portfolios vorzutragen.

Das IASB verfeinert seine Anforderungen an die Risi-
koanpassung von Verbindlichkeiten

Ohne Beteiligung des FASB verfeinerte das IASB auf
seiner Sitzung am 19. September das Bewertungsmodell
fUr die Risikoanpassung durch drei wichtige Entschei-
dungen.

Die erste Empfehlung war das Ziel die Risikoadjustierung
als , Entschadigung, die der Versicherer fur die Uber-
nahme der den Zahlungsstrémen innewohnenden Un-
sicherheit verlangt, zu definieren. Die Stabs-Mitarbeiter
baten das IASB eine frihere Entscheidung zu bestatigen,
um in den IFRS Leitlinien zu diesem Sachverhalt folgen-
des Beispiel zu nutzen:

.Die Risikoanpassung wirde nach der Entschadigung
bemessen, die ein Versicherer benétigen wurde, um ihn
indifferent zwischen (1) der Erfullung einer Verbindlich-
keit, die mit 50 Prozent Wahrscheinlichkeit 90 und mit
50 Prozent Wahrscheinlichkeit 110 sein wird oder (2)
der Erflllung einer Verbindlichkeit von 100 werden zu
lassen”.

Die zweite Entscheidung, die der Stab vom IASB be-
statigt haben wollte, war, dass ein Versicherer die Be-
rechnung der Risikoanpassung unter Berlcksichtigung
sowohl gunstiger als auch unglinstiger Ergebnisse inner-
halb der Wahrscheinlichkeitsverteilung der erwarteten
Zahlungsstrom-Schatzungen durchfihren soll. Das IASB
genehmigte diese Empfehlungen einstimmig.

Deloitte-Blick auf das Ziel der Risikoadjustie-
rung

Mit diesen Entscheidungen hat das IASB die Emp-
fehlungen aus unserer Stellungnahme angenom-
men und es hat die Neutralitat bei der Bewertung
der zusatzlichen Verpflichtung bestatigt. Diese be-
riicksichtigt die statistische Unsicherheit, die jenen
Mittelwert umgibt, der flr die Berechnung des
wahrscheinlichkeitsgewichteten Netto-Barwerts
der kunftigen Zahlungsstrome verwendet wird und
verstarkt die unternehmensspezifische Art der Be-

wertung, die eine Verknlpfung des Prozess zur Ri-
sikobereitschaft des berichtenden Versicherers her-
stellen sollte.

Das IASB hat auch mit der Deloitte-Empfehlung
Ubereingestimmt, ein anschauliches Beispiel fir die
Klarung der Umstande aufzunehmen, unter wel-
chen die Risikoadjustierung Null ware.




Die zweite Empfehlung der Stabs-Mitarbeiter war die
Angabe des entsprechenden Konfidenzniveaus in Pro-
zent, wenn die Konfidenzintervalltechnik bei allen Ri-
sikoanpassungen genutzt wurde, aber jene mit un-
terschiedlichen Techniken ermittelt wurde. Auf diese
Offenlegungspflicht sollte nach Ansicht vieler Kommenta-
toren wie auch Deloitte verzichtet werden. Allerdings hat
das IASB den Vorschlag der Stabsmitarbeiter abgelehnt,
weil die Beibehaltung eine Informationsquelle fir Inves-
toren beim Vergleich von verschiedenen Versicherern.

Deloitte’s Position hinsichtlich der obligatori-
schen Angabe von Konfidenzintervallen

Die Aussage aus unserem Kommentierungsschrei-
ben trifft im Wesentlichen weiterhin den Kern des
Sachverhalts:

,Wir glauben, dass die Klarstellung des Paragraphen
90(b) des ED kritisch ist, da es zwei widersprich-
liche Interpretationsmadglichkeiten dieser Anhan-
gangabepflicht gibt:

(1) falls die Kapitalkostenmethode (CoC) oder die
bedingte Erwartungswertmethode (CTE) zur Ermitt-
lung der Risikoanpassung verwendet werden, hat
ein Versicherer anzugeben, welches Konfidenzinter-
vall (Cl) zu verwenden ware, um das gleiche Ergeb-
nis hinsichtlich der Risikoanpassung mittels der CI-
Methode zu erhalten; oder

(2) wenn die CoC- oder die CTE-Methode verwen-
det werden, hat ein Versicherer das bei dieser Me-
thode verwendete Konfidenzniveau anzugeben. Wir
glauben, dass die ,,Begriindung der Entscheidun-
gen” (Basis for Conclusions) Nr. 117c bestatigt, dass
Interpretation (1) das beinhaltet, was das IASB in-
tendiert”

.Die Angabe, wie ein Versicherer die Risikoanpas-
sung ermittelt, sollte so umfassend sein, dass ein
Berichtsadressat nltzliche und transparente Infor-
mationen daraus ableiten kann. Wir stimmen nicht
Uberein, dass die Angabepflicht — wie in Paragraph
90 (b) des ED vorgeschlagen — die Vergleichbar-
keit erhoht. Es gibt Falle, bei denen die CI-Methode
nicht sinnvoll anzuwenden ist und es gibt andere
Sachverhalte , in denen die CoC oder die CTE-Me-
thode als die passendste Methode zur Ermittlung
der Risikoanpassung gewahlt wurde.

Weiterhin gibt es derzeit nur wenig Erfahrung, um
CTE- oder CoC-Ergebnisse in Cl-Betrage zu kon-
vertieren und die resultierenden Anhangangaben
wiurden wahrscheinlich fir eine Anzahl von Perio-
den inkonsistent ermittelt werden. Zum Beispiel ver-
weist Paragraph B82 des Standardentwurfs auf aus
der Erdbebengefahr resultierte Risiken. In diesem
Fall wirden die CoC- und die CI-Methode die Mdg-
lichkeit von seltenen aber sehr schweren Schaden in
allen Bereichen aufSer dem extremen Teil der Wahr-
scheinlichkeitsverteilungskurve bertcksichtigen und
es ist wahrscheinlich, dass Versicherer dieses Vorge-
hen als nicht angemessen erachten. Es ware sinn-
los, die resultierende Risikoanpassung aus der CTE-
Ermittlung (oder einer anderen besser passenden
Methode) mit einer ,aquivalenten” Risikoanpassung
aus der CI-Ermittlung zu vergleichen.”

Die dritte Empfehlung war, die Anforderung aus dem ED
zu entfernen, dass die Risikoanpassungsmethode zwin-
gend aus den drei Techniken Konfidenzintervall-, Kapi-
talkosten- und bedingter Erwartungswertmethode zu
wahlen ist. Die Stabsmitarbeiter empfahlen, dass diese
Techniken und die damit verbundenen Anwendungs-
leitlinien nur als Beispiele genannt werden. Die Mehr-
heit des IASB unterstitzte die Empfehlungen des Stabs,
obwohl ein paar Board-Mitglieder die Sorge dufSerten,
dass dies die so ermittelte IFRS-Verpflichtungen weniger
vergleichbar machen wurde (12 Ja-Stimmen, 3 Gegen-
stimmen).

Deloitte’s Blick auf das Ziel der Risikoadjustie-
rung

Die Entscheidung des IASB, die Beschrankung der
Wahl der Risikoanpassungsmethode aufzuheben,
entspricht der Empfehlung von Deloitte.

Die Beibehaltung der drei urspriinglichen Ermitt-
lungsmethoden (Konfidenzintervall, bedingter Er-
wartungswert und Kapitalkosten) als Beispiele flr
Ermittlungstechniken sollte mit erweiterten An-

wendungshinweisen einhergehen. Dies sollte jene
Merkmale einschlieRRen, die auf ein hoheres versus
ein niedrigeres Perzentil der Wahrscheinlichkeits-
verteilung flr die CI- und die CTE-Technik schlie-
f3en lassen sowie Merkmale eines Versicherers be-

ricksichtigen, um einen héheren oder niedrigeren
Betrag des Kapitals und des Kapitalkostensatzes fir
die Kapitalkostenmethode zu bestimmen.




Es scheint, dass viele der Mitglieder des IASB glauben,
dass die vorherige Entscheidung bezlglich der Anhan-
gangabepflicht, die ein Unternehmen hinsichtlich eines

dquivalenten Konfidenzniveaus — falls sich das Unterneh-

men entschlossen hat, die Risikoanpassung anderwei-
tig zu ermitteln — zu erfillen hat, ihre Sorgen hinsicht-
lich der Vergleichbarkeit reduzieren wirde. Allerdings
scheint es, dass einige Mitglieder des IASB die Schwie-
rigkeiten und den entfallenden Nutzen gering schatzen,
welcher mit der Ermittlung und Offenlegung solcher
Aquivalente einhergeht.

Das IASB bereitet sich auf eine weitere Verfeinerung
seines Modells vor, mit dem Ziel, die Verbindlichkeit,

die aus der Residual-Marge resultiert, zu entriegeln
Das IASB traf sich fur eine Schulungsveranstaltung zur
Residual-Marge am 15. November. Wahrend des Tref-
fens stellten die Stabsmitarbeiter des IASB die Papiere
vor und erfragten die Sicht des Boards hinsichtlich be-
stimmter Fragen, ohne formell nach zu treffenden Ent-
scheidungen zu fragen. Obwohl sich die FASB Stabs-
mitarbeiter via Telefonkonferenz zugeschaltetet waren,
beteiligten sich diese nicht an den Diskussionen, da das
FASB den Ansatz mit einer Einzel-Marge bevorzugt.

Das IASB diskutierte nur zwei der vier vorgelegten Pa-
piere, mit Fokus auf das Papier, dass die Neueinschat-
zung der vorlaufigen Entscheidung im Juni vorstellt, die
Residual-Marge zu entsperren entgegen der Position im
ED die Residualmarge nicht zu entriegeln. Das zweite
Papier versucht die Frage zu beantworten, ,Welche An-
derungen in den Schatzungen verandern die Residual-
Marge?”. Das Ergebnis dieses wichtigen Tests hinsicht-
lich der vorlaufigen Entscheidung zum Entsperren der

Marge, die im letzten Juni erreicht wurde, kann wie folgt

zusammengefasst werden:

- eine knappe IASB-Mehrheit unterstutzt weiterhin das

Konzept der Entsperrung der Residual-Marge hinsicht-

lich jener Annahmen, die von nicht-finanziellen Vari-
ablen abhangen. Der restliche Teil der IASB-Mitglie-
der ist noch immer nicht davon Uberzeugt, dass diese
Entscheidung einen Nutzen bringen wurde, der die
Kosten, die die Komplexitat des Entsperrens verursa-
chen wirde, Ubersteigt;

es gab eine Ubereinkunft, dass sowohl nicht-finan-
Zielle als auch finanzielle Variablen bestimmte An-
nahmen beeinflussen (z.B. Annahmen bezlglich der
Stornoquote) und mehr Arbeit erforderlich ware, um
festzustellen, ob die vorgeschlagene Trennung ver-
wendet werden kénnte, um ein zuverlassiges Entsper-
rungs-Modell zu entwickeln und

- die endgultige Entscheidung, finanzielle Variablen in-
nerhalb des Entsperrungsmodells zu erlauben, wird
parallel mit den gezielten Verbesserungen von IFRS 9
betrachtet werden.

Deloitte’s Blick auf das Entsperren der
Residual-Marge

Die Aussage aus unserem Kommentierungsschrei-
ben bringt unsere Position zum Ausdruck:

Wir empfehlen, dass wenn ein Versicherer die kor-
respondierenden finanziellen Vermégenswerte zu
fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet, sollte
er die Residual-Marge zu jedem Abschlussstichtag
neu kalibrieren und die zukiinftigen Anderungen in
den Bausteinen dazu nutzen, die Folgebewertung
der Residual-Marge als Teil der Versicherungsver-
pflichtung nach Abzug der systematischen Auflo-
sung zu bestimmen.

Der endgultige IFRS sollte auch verlangen, sobald
ein Portfolio verlustbringend wird, der Versicherer
die verbleibende aggregierte Residual-Marge ganz
oder teilweise (soweit erforderlich) ergebniswirksam
aufzuldsen hat.

. Wir empfehlen auch, wenn ein Versicherungsun-
ternehmen die finanziellen Vermdégenswerte er-
gebniswirksam mit dem beizulegenden Zeitwert
bewertet, sollte es von der Neubewertung der Resi-
dual-Marge bei finanziellen Variablen wie Zinsande-
rungsrisiken absehen. Somit sind die durch Schwan-
kungen des Marktzinssatzes bedingten Anderungen
der Diskontsatze direkt erfolgswirksam in der
Gewinn- und Verlustrechnung zu erfassen.”

Rechnungslegungsinduziertes Ungleichgewicht
zwischen Vermodgenswerten und Verpflichtungen
Die Versicherungswirtschaft schldgt ihre ,0CI-L6-
sung” fir das Ungleichgewicht zwischen Vermoé-
genswerten und Verpflichtungen vor.

Die Diskussion um die ,OCl-Losung” dominierte das
Treffen der Arbeitsgruppe Versicherungen (IWG) am 24.
Oktober, als zwei Gruppen aus der Wirtschaft prasen-
tierten, wie nach Ihrer Ansicht der , OCl-Bereich” der
Gesamtergebnisrechnung genutzt werden sollte, um
mit der rechnungslegungsinduzierten Volatilitat, die aus
dem Zusammenwirken aus dem neuen IFRS flr Versiche-
rungsvertrage und den Erfordernissen fir Finanzinstru-
menten aus dem IFRS 9 resultiert, umzugehen.



OCl ist der Teil der Gesamtergebnisrechnung, der Net-
toergebnisse nach Steuern beinhaltet und im Rahmen
von IFRS fur alle Gewinne und Verluste aufSerhalb der
Gewinn- und Verlustrechnung genutzt wird.

Die ,Hub global insurance group” (Zusammenschluss
internationaler Versicherungskonzerne) und das CFO
Forum europaischer Versicherer in Verbindung mit dem
Dachverband der nationalen Verbande der Versiche-
rungsunternehmen (CEA) stellten ihre jeweiligen Vor-
schlage vor. Diese hatten einige Ubereinstimmende
Aussagen. Beide argumentierten, dass sich das Ver-
sicherungsgeschaft Gber einen langeren Zeitraum er-
streckt und dass kurzfristige Schwankungen finanzieller
Variablen, die nach dem aktuellen IFRS Vorschlag in der
Gewinn- und Verlustrechnung erfasst werden sollten,
sich nicht auf die derzeitigen aus den Vermogenswerten
resultierenden Zahlungsstrome, die der Versicherer be-
notigt um seine Verpflichtungen zu erflllen, auswirken.
Diese Gewinne und Verluste in der Gewinn- und Verlust-
rechnung zu erfassen, wirde die zugrunde liegende Ge-
schaftsentwicklung Uberlagern. Sie sind vielmehr durch
Schwankungen verursacht und daher von der Gewinn-
und Verlustrechnung zu separieren. Es, wirden mehr
entscheidungsrelevante Informationen produziert.

Der Vorschlag der ,Hub global insurance group” artiku-
liert die notwendigen Veranderungen folgendermafsen:

1. Einflhrung einer Kategorie , Vermdgenswerte, die
Versicherungsverbindlichkeiten bedecken” ,die auf
alle Arten von Finanzinstrumenten (mit anderen
Worten: Derivate und Nicht-Derivative) angewen-
det wird und Immobilieninvestitionen (mit anderen
Worten: Finanzimmobilien) einschliefst. Die zweit-
beste Wahl ware die Wiedereinfihrung der Kate-
gorie ,jederzeit verduferbar” fir nicht-derivative Fi-
nanzinstrumente;

2. Einflihrung eines Rechnungslegungswahlrechts, das
einem Versicherer erlauben wirde zu bestimmen,
dass seine Vermogenswerte mit dem beizulegenden
Zeitwert durch das OCl oder dem beizulegenden
Zeitwert durch die Gewinn- und Verlustrechnung
abgebildet werden;

3. Anwendung der gerade entwickelten Wertminde-
rungsprinzipien fur die zu fortgefihrten Anschaf-
fungskosten bewerteten Finanzinstrumente auf die
mit dem Zeitwert durch das OCl erfassten Finanzin-
strumente. Entwicklung von Wertminderungsprin-
zipien flr Eigenkapitalinstrumente , wenn diese mit
dem beizulegenden Zeitwert durch das OCl bewer-
tet werden;

4. Notwendigkeit des NRecyclingsi durch Gewinn- und
Verlustrechnung wegen Realisierungs- oder Wert-
minderungsentscheidungen von anfangs im OCl er-
fassten Gewinnen und Verlusten;

5. Erfassung samtlicher Effekte aus der Folgebewer-
tung von Versicherungsverbindlichkeiten im OCl, die
aus der Uberleitung des anfanglichen Diskontsat-
zes auf die aktuellen Marktzinssatze resultieren. Der
Zinsaufwand aus der Zuflhrung zur Versicherungs-
verbindlichkeit wurde auf dem anfanglich bei der
Erstbewertung der Versicherungsverbindlichkeit ge-
wahlten Diskontsatz basieren;

6. Notwendigkeit des ,Recycling” von Gewinnen oder
Verlusten durch die Gewinn- und Verlustrechnung,
wenn Versicherungsverbindlichkeiten ausgebucht
werden und wenn in Versicherungsverpflichtun-
gen eingebettete Optionen und Garantien ,im Geld
sind” (mit anderen Worten: aktuelle Marktzinssatze
sind unter die in die Versicherungsverpflichtung ein-
gebettete garantierte Mindestverzinsung gefallen).

Die Vorschlage des europaischen CFO Forums unter-
stltzten ein Prinzip, nach dem Vermdgenswerte mit
dem beizulegenden Zeitwert durch das OCl abgebil-

det werden konnen. Die weitergehende Diskussion
beschrankte sich auf den Sachverhalt, wie sich die
Anderungen des IFRS auf verschiedene Formen der
Uberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer auswir-
ken wrde.

Das europdische CFO Forum merkte an, dass es allge-
mein zwei Formen der Gewinnbeteiligung von Versi-
cherungsnehmern im Versicherungsmarkt gibt und dass
dies verschiedene Arten von , OCI-Losungen” erfordern
wurde.

Eine Form der Beteiligung wurde das Prinzip der realisier-
ten Gewinne und Verluste nutzen, um den Uberschuss
zwischen den Versicherern und seinen Versicherungs-
nehmern zu verteilen (definiert als kontinentaler Stil der
Uberschussbeteiligung). In diesem Fall wiirde der Vor-
schlag der ,Hub global insurance group” funktionieren.

Eine andere Form der Uberschussbeteiligung nutzt das
Prinzip der erwarteten langfristigen Rendite aus Vermo-
genswerten, um den Betrag zu bestimmen, der Versi-
cherungsnehmern gutgeschrieben wird und zur selben
Zeit in einer vorgegebenen Periode an die Aktionare
verteilt wird (definiert als UK-Stil der Uberschussbeteili-
gung). Dieser Beteiligungsmechanismus wurde mit dem
Vorschlag der NHub global insurance groupi nicht funk-
tionieren.



Die Schlisselempfehlung des europaischen CFO Forum
an das IASB war, diese Tatsache in seinen Betrachtun-
gen bei einer Ubernahme der ,OCI-Lésung” zu bertick-
sichtigen.

IASB entscheidet einstimmig den IFRS 9 wieder zu
o6ffnen, um dem rechnungslegungsinduzierten Un-
gleichgewicht zwischen Vermégenswerten und Ver-
pflichtungen Rechnung zu tragen

Einige werden sich méglicherweise an die Eréffnungs-
bemerkungen des Vorsitzenden des IASB auf einem der
Treffen der Versicherungsarbeitsgruppe (IWG) im Jahr
2010 erinnern, als er ausgefihrt hat, dass das IASB nicht
plant, den IFRS 9 wieder zu 6ffnen, um Sachverhalte der
finanziellen Berichterstattung von Versicherern aufzu-
nehmen.

Auf seinem Treffen am 15. November entschied das
IASB unter dem Vorsitz von Hans Hoogervorst einstim-
mig, zielgenaue Verbesserungen des IFRS 9 in Betracht
zu ziehen, die unter anderem Sachverhalte im Zusam-
menhang mit der rechnungslegungsinduzierten Un-
gleichheit von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten
aufnehmen, die Versicherer berlhren.

Obwohl das IASB von seinem Stab unterrichtet wurde,
dass basierend auf den bis dahin erhaltenen Ruckmel-
dungen der IFRS 9 im Grunde fehlerfrei und anwendbar
war, es aber einige Sachverhalte gibt, die eine nochma-
lige Prifung im begrenzten Umfang stiitzen. Der Stab
notierte, dass der hauptsachliche Grund fur die noch-
malige Prifung des IFRS 9, wie sie vom Stab vorgestellt
wurde, die Wechselwirkung mit dem Projekt Versiche-
rungsvertrage und der Klassifizierung und Bewertung
der finanziellen Vermégenswerte nach IFRS 9 war. Be-
sonders die bisherigen Entscheidungen im Versiche-
rungsprojekt zur Neubewertung von Versicherungsver-
bindlichkeiten wiirden Bestandteile erfolgswirksam in
der Gewinn- und Verlustrechnung und andere Teile er-
folgsneutral im OCl ausweisen. Wahrenddessen wirden
die finanziellen Vermdgenswerte, die diese Versiche-
rungsverpflichtungen bedecken, entweder zu fortge-
fuhrten Anschaffungskosten oder ergebniswirksam zum
beizulegenden Zeitwert berlcksichtigt, was zu einem
rechnungslegungsinduzierten Ungleichgewicht mit den
verbundenen Verpflichtungen fuhrt.

Zusatzliche Grunde fur die Wieder6ffnung des IFRS 9
sind einige fruhzeitig aufgetretene Anwendungspro-
bleme und die Einrichtung der passenden Umgebung fir
die Gestaltung des Standards durch das IASB, um neue
Uberlegungen des FASB hinsichtlich der Klassifizierung

und Bewertung von Finanzinstrumenten, die in naher
Zukunft fallig werden, zu berucksichtigen.

Allerdings rdumte der Stab ein, dass jede Uberprifung
und Weiterentwicklung von IFRS 9 so zielgenau wie
moglich sein sollte, gerade im Hinblick auf die Gesell-
schaften, die IFRS 9 schon anwenden als auch jene Ge-
sellschaften, die kurz vor Umsetzung von IFRS 9 stehen.

Alle Mitglieder des IASB stimmten grundsatzlich uberein,
dass eine zielgenaue Uberprifung des IFRS 9 angemes-
sen ist. Allerdings unterschieden sich die Grunde, wes-
halb die Gremienmitglieder diese unterstutzten, und das
Mal3 der Uberzeugung erheblich. Die meisten der Mit-
glieder gaben das Problem an, das sich aus der Wechsel-
wirkung mit dem Versicherungsvertrags-Projekt ergibt.

Die Chance flr weitere Konvergenz mit dem FASB
wurde von einigen ISAB-Mitgliedern als bedeutsamer
Nutzen aus der Uberpriifung des IFRS 9 gesehen, wah-
rend andere Mitglieder deutlich skeptischer hinsichtlich
einer Wiederoffnung des IFRS 9 waren. Dafur waren die
Schwierigkeiten im gemeinsamen Projekt NFinanzinstru-
mentei mafSgeblich.

FASB beschlief3t, Konvergenz mit der IASB-Entschei-
dung Uber die Bewertung von Verpflichtungen aus
Uiberschussberechtigten Vertragen, die die rech-
nungslegungsinduzierten Ungleichgewichte redu-
ziert, herzustellen

In seiner Sitzung am 30. November beriet das FASB Uber
die Bewertung von Verpflichtungen aus Uberschussbe-
rechtigten Vertrdgen. Diese Entscheidung bezieht sich
auf eine besondere Situation, die das IASB bereits letz-
ten Mai betrachtet hat und dies ist bemerkenswert, da
es der erste Fall seit der Verdffentlichung des Standard-
Entwurfs in 2010 war, bei dem sich das FASB nachtrdg-
lich einer vorherigen IASB Entscheidung annaherte.

Der Anwendungsbereich der Entscheidung wirkt sich auf
Versicherungsverbindlichkeiten aus, von denen einige
oder alle Zahlungsstrome aus nicht-ermessensabhangi-
gen, renditebezogenen, Uberschussberechtigten Merk-
malen resultieren, die entweder vertraglich ganz oder
teilweise von der Wertentwicklung anderer Vermégens-
werte oder Verbindlichkeiten, wie sie in der Bilanz des
Versicherers ausgewiesen werden oder vom Ergebnis
des Versicherers abhangen.

Die IASB-Entscheidung war, vom Versicherer zu fordern,
diese Zahlungsstrome unter Bezugnahme auf den Buch-
wert der zugehdrigen Vermdgenswerte zu bewerten.

Zusatzlich wirde der Versicherer die Veranderung dieser



Bestandteile der Versicherungsverbindlichkeit nur dann
ergebniswirksam zeigen, wenn die Veranderungen der
korrespondierenden Vermdgenswerte ebenso ergebnis-
wirksam gezeigt werden. Fir den Fall, dass die Ande-
rungen der Vermdgenswerte im OC| abgebildet werden,
wurde die Verdnderung der Versicherungsverpflichtung
diesem Ausweis folgen.

Das FASB diskutierte den Vorzug dieses Ansatzes und
entschied, dass eine praktische Losung auf einen klaren
Fall eines rechnungslegungsinduziertes Ungleichge-
wichts abhebt. Diese Entscheidung wirde nur fir solche
Zahlungsstrome anwendbar sein, die diese Merkmale
erflllen und fir die keine weitere Bewertung erforder-
lich ware. Einstimmig stimmte das FASB einer Reihe von
Entscheidungen zu, die seinen Standpunkt an jenem des
IASB ausrichtet.

Ausweis- und Anhangangabepflichten
Anndherung bei den Ausweiserfordernissen in der
Bilanz

Auf dem gemeinsamen Treffen am 20. Oktober stellte
der Stab sechs Empfehlungen zu Ausweiserfordernissen
in der Bilanz gemal’ dem Standardentwurf vor.

Die erste Empfehlung war, die erwarteten zukUnftigen
Zahlungsstrome, die Risikoanpassung (nur IASB), die re-
siduelle Marge (nur IASB), die Einzelmarge (nur FASB)
und den Diskontierungseffekt (die Komponente des
Bausteine-Ansatzes) separat entweder in der Bilanz oder
im Anhang darzustellen. Beide Standardsetter erteilten
der Empfehlung die Freigabe, das IASB mit 9 von 15 und
das FASB mit 6 von 7 Stimmen.

Die zweite Empfehlung war, bei Anwendung des Prami-
enverteilungs-Ansatzes den Ausweis der Verbindlichkeit
fur noch nicht abgelaufenen Versicherungsschutz ge-
trennt von der Verbindlichkeit fur bereits eingetretene
Schaden in der Bilanz (anstatt im Anhang) vorzunehmen.
Der Stab glaubt, dass der separate Ausweis die Trans-
parenz der Bilanz eines Unternehmens erhdhen wirde.
Die Trennung der Leistungsverpflichtung und der Zah-
lungsverpflichtung wirde die Fahigkeit des Adressaten
erhéhen den Betrag, den Zeitpunkt und die Unsicherheit
der zukUnftigen Zahlungsstrome eines Unternehmens zu
bewerten. Die Behandlung der Verbindlichkeit ist kon-
sistent mit dem Ausweis der Komponenten in der Ge-
samtergebnisrechnung. Beide Standardsetter haben der
Empfehlung einstimmig die Freigabe erteilt.

Die kombinierte dritte und vierte Empfehlung lautete:

a) das unbedingte Recht eine Pramienzahlung zu er-
halten ist in der Bilanz getrennt von den aus Versi-
cherungsvertragen resultierenden Vermogenswerten
und Schulden auszuweisen; und

b) das bedingte Recht, eine Pramienzahlung im
Rahmen des Pramienverteilungs-Ansatzes zu erhal-
ten, sollte beim Ausweis in der Bilanz von der Ver-
pflichtung fir noch nicht abgelaufenen Versiche-
rungsschutz abgezogen werden

Die Standardsetter stimmten einstimmig mit beiden Vor-
schlagen bezlglich des Bausteine-Ansatzes Uberein,
wiesen aber einstimmig die Behandlung der bedingten
Pramienforderung im Rahmen des Pramienverteilungs-
Ansatzes zurlck. Bevorzugt werden im Rahmen des Pra-
mienverteilungsansatzes samtliche Pramienforderungen
als getrennten Vermogenswert behandelt. Die Standard-
setter lehnten den Vorschlag des Stabs mit der Begrun-
dung ab, dass dies eine Entfernung von der bestehen-
den Praxis ware, Beitragsubertrage abzubilden, als ob
man samtliche Pramien im Zeitpunkt der Einbuchung
erhalten hatte, unabhangig davon ob man die Pramien
als Zahlung erhalten hat oder eine Pramienforderung an-
gesetzt wurde. Diese Praxis scheint von vielen Anwen-
dern unterstltzt zu werden, so dass die Standardsetter
entschieden, dass der Vorteil eine von den Anwendern
unterstutzte Praxis beizubehalten die Freigabe der vom
Stab empfohlenen Anwendung gleicher Prinzipien bei
Pramienverteilungs- und Bausteine-Ansatz Uberwiegt.

Es wurde festgehalten, dass im Fall wesentlicher be-
dingter Pramienzahlungen (z. B. bei kurzfristigen Vertra-
gen bei denen die Pramien in Raten gezahlt werden und
der Versicherungsnehmer das Recht hat, den Vertrag zu
kindigen und jede zukinftige Zahlung zu verweigern)
sowohl der Vermogenswert als auch die Beitragstber-
trage niedriger waren als wenn fur den selben Vertrag
die Pramie im Voraus entrichtet worden ware. Die Re-
duzierung der Buchwerte von Vermogenswert und Ver-
bindlichkeit spiegelt die potentielle Aufhebung des Ver-
trages wider.

Die finfte Empfehlung war, die aus der Bewertung mit
dem Bausteine-Ansatz resultierenden Verbindlichkeiten
(oder Vermdgenswerte) getrennt von denen aus dem
Pramienverteilungs-Ansatz resultierenden auszuweisen.
Die Empfehlung des Stabs wurde anfangs vom IASB zu-
rlickgewiesen, da sie als Votum zu Gunsten zweier ge-
trennter Rechnungslegungsmodelle wahrgenommen
wurde, was das IASB in friiheren Sitzungen zurtckge-
wiesen hatte. Nach weiteren Diskussionen, die klarstell-
ten, dass dies kein Versuch war, mit dieser Entscheidung
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ein einziges oder zwei getrennte Rechnungslegungs-
modelle einzuflhren, stimmte das IASB mit 12 Stimmen
daflr und zwei dagegen zu, wohingegen das FASB ein-
stimmig die Freigabe erteilte.

Die sechste Empfehlung bestand darin, in der Bilanz
eine Zusammenfassung von Portfolien, die einen Vermo-
genswert darstellen und solchen, die einer Verbindlich-
keit entsprechen, nicht zuzulassen. Diese Empfehlung ist
sowohl auf den Pramienverteilungs-Ansatz als auch den
Bausteine-Ansatz anzuwenden. Aber es ist ziemlich un-
wahrscheinlich, dass sie auf den Pramienverteilungs-An-
satz vor dem Hintergrund der friiher von den Standard-
settern getroffenen Entscheidung, Pramienforderungen
separat auszuweisen, Anwendung findet.

Der Vorschlag zum Ausweis von Portfolios mit Asset-
Charakter wurde mit der Begriindung freigegeben, dass
es eine zuklnftige Debatte Uber den Ausweis von Ab-
schlusskosten geben wird. Von einigen Mitgliedern des
IASB und FASB wurde das Interesse an einem alterna-
tiven Ausweis der Kosten verglichen mit der aktuel-

len Beschlusslage, dass diese Teil der vertraglichen Zah-
lungsstrome sind und daher den Erwartungsbarwert der
Zahlungsstréme mindern. Diese Gremienmitglieder hiel-
ten fest, dass in bestimmten Fallen ein Portfolio haupt-
sachlich deshalb den Charakter eines Vermdgenswerts
annimmt, weil die mit Vertragsbeginn falligen Abschluss-
kosten von einem geringen Erwartungsbarwert der Zah-
lungsstrome abgezogen werden. Diese Formulierung ist
insofern missverstandlich, da die direkt zurechenbaren
Abschlusskosten zunachst Bestandteil des Erwartungs-
barwerts der Zahlungsstréme sind und erst nach Einbu-
chung des Vertrags zusammen mit der ersten Pramien-
zahlung erfolgsneutral ausgebucht werden. Tatsachlich
ist dies typisch fur langlaufende Vertrage mit laufenden
Beitragszahlungen, deren zukiinftige Zahlungen in den
Erwartungsbarwert der Zahlungsstrome eingehen. Das
FASB erteilte einstimmig die Freigabe und 13 von 15
IASB Mitglieder kamen zu demselben Schluss.

Kein Fortschritt beztiglich der Ausweispflichten in
der Gewinn- und Verlustrechnung

Auf demselben Treffen im Oktober versuchten die Stan-
dardsetter, eine Ubereinstimmende Entscheidung im
Hinblick auf den Ausweis in der Gewinn- und Verlust-
rechnung zu erreichen. Das Ziel bestand darin, die
Frage zu 16sen, inwiefern ein margenorientierter Aus-
weis im Stande ist, Informationen Uber Volumengré-
Sen der Geschaftsaktivitaten eines Versicherers wah-
rend des Betrachtungszeitraums zu liefern. Die Versuche,
die vergangenen vorlaufigen Entscheidungen zu einem

komplexeren Set von Anforderungen weiterzuentwi-
ckeln, waren nicht erfolgreich und das Thema wird bei
zukUnftigen Sitzungen wiedervorgelegt. Es ist wich-

tig festzuhalten, dass Stephen Cooper, ein Mitglied des
IASB, auf dieser Sitzung einen neuen Vorschlag vorge-
bracht hat, der aus seiner Sicht eine kurzere Gewinn-
und Verlustrechnung verglichen mit der zuletzt verab-
schiedeten (Ausgabe 22 dieses Newsletters) ergeben
wdirde und den Vergleich der Ergebnisse einer Versiche-
rers mit den berichterstattenden Unternehmen anderer
Sektoren ermdglichen wiirde.

Anhangangabepflichten

Auf der gemeinsamen Sitzung am 19. September legte der
Stab funf Empfehlungen im Hinblick auf die im Standard-
entwurf vorgesehenen Anhangangabegrundsatze vor.

Die erste Empfehlung war, die Anforderung zu 16schen,
dass ein Versicherer keine Informationen zusammenfas-
sen darf, wenn diese aus verschiedenen operativen Seg-
menten stammen. Der Stab erklarte, dass der allgemeine
Grundsatz der Zusammenfassung oder Disaggregation
es ermoglicht, dass entscheidungsnitzliche Informatio-
nen weder durch die Einbeziehung einer grofsen Anzahl
unbedeutender Details noch durch die Zusammenfas-
sung von Sachverhalten mit unterschiedlichem Charakter
verschleiert wird und ausreicht die wesentlichen Anhan-
gangaben zu generieren. Die Ubermafige Anforderung
die Zusammenfassung von Daten zu vermeiden, die aus
verschiedenen operativen Segmenten berichtet wurden,
konnte unnotige Konflikte erzeugen. Die kam auch in
den Kommentaren zum Standardentwurf zum Ausdruck.
Der Stab bestatigte, dass dies der Fall war und schlug
deshalb die Beseitigung der Regelung vor. Beide Stan-
dardsetter gaben einstimmig ihre Zustimmung.

Die kombinierte zweite und dritte Empfehlung bestand
darin, die Anforderung beizubehalten, dass der Versiche-
rer Anderungen in den Grundlagen fir die Bewertung
der Versicherungsvertrage offenzulegen hat. Zusatzlich
wurde die Anforderung eingeflihrt, Anderungen in den
Methoden zur Ermittlung der aus Versicherungsvertra-
gen resultierenden Betrage offenzulegen. Des Weiteren
hat der Versicherer die zur Diskontierung der Zahlungs-
strome nicht Uberschussberechtigter Versicherungsver-
trage verwendete Zinsstrukturkurve in ihrer Gesamtheit
offenzulegen.

Die zusatzliche Anforderung, Anderungen in den Bewer-
tungsmethoden offenzulegen, erkennt die Notwendig-
keit an, Investoren Uber die qualitative Eigenschaften der
verwendeten Modelle zu informieren. Die weitere An-
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forderung, die Zinsstrukturkurve im Hinblick auf den Dis-
kontierungszinssatz offenzulegen, bestatigte eine Ent-
scheidung, die schon bei den Beratungen Uber die nicht
Uberschussberechtigten Vertrage im letzten Marz ge-
fallen ist. Alle diese Anhangangabepflichten werden im
Rahmen des Wesentlichkeitsgrundsatzes entwickelt. Alle
Empfehlungen erhielten einstimmige Unterstutzung vom
FASB sowie von 14 der 15 Mitglieder des IASB.

Die vierte Empfehlung war, die Anforderung zu Idschen,
dass ein Versicherer eine Analyse der der Bewertung zu
Grunde liegenden Unsicherheit offenlegen sollte und
diese durch einen Querverweis auf die Anforderungen
im Rahmen des IFRS 13, Bewertung mit dem beizule-
genden Zeitwert” zu ersetzen. Dies ist ein Gebiet, auf
dem die Standardsetter nicht ubereinstimmten und auf
ihren unterschiedlichen Positionen beharrten. Das IASB
erteilte dem Vorschlag des Stabs mit 14 Stimmen (1 Ge-
genstimme) die Freigabe. Das FASB dagegen beschloss
mit 5 Stimmen (2 Dafir-Stimmen) diesen Ansatz nicht
fur den US Rechnungslegungsstandard zu wahlen.

Die Anforderungen sind in beiden Rechnungslegungskrei-
sen sehr ahnlich. Der Inhalt von IFRS 13 findet sich auch in
ASC 275-10-50-6 dem entsprechenden US-Rechnungsle-
gungsstandard fur die Bewertung mit dem beizulegenden
Zeitwert. Die Anhangangabepflichten im IFRS 13 haben
vor allem beizulegende Zeitwerte der NEbene 3i zum Ge-
genstand. Sie schlielSen quantitative Angaben Uber die Be-
schaffenheit und Anderungen in den nicht beobachtbaren
Inputvariablen ein, ebenso wie Sensitivitaten der ,Ebene
3"-Werte im Hinblick auf Veranderungen in den nicht
beobachtbaren Inputvariablen, die einigermafSen wahr-
scheinliche alternative Annahmen widerspiegeln.

Das FASB beharrte ungllcklicherweise auf dem zu IFRS
13 korrespondierenden US Rechnungslegungsstandard
und wies den Vorschlag mit der Begriindung zurtick,
dass ein Rechnungslegungsstandard fur Versicherun-
gen alle relevanten Anforderungen an die Offenlegung
der Unsicherheit einer Bewertung beinhalten sollte, was

nicht dem beizulegenden Zeitwert erreicht werden kann.

Die finfte und letzte Empfehlung hatte die Falligkeits-
analyse (Liquiditatsrisiko) und in diesem Zusammenhang
die Entfernung der wahlweisen Offenlegung auf Basis
vertraglicher Laufzeiten zum Gegenstand, wodurch nur
die Moglichkeit einer Falligkeitsanalyse auf Basis erwar-
teter Laufzeiten mit einem verpflichtenden Mindestum-
fang von funf Jahren bleibt. Die Anforderung eines Tab-
leaus mit mindestens funf Jahren stellt eine Anpassung
an die Offenlegungsanforderungen der aktuellen Ver-

sion des Standardentwurfs ,Leasing” dar, die die Konsis-
tenz der Offenlegungsanforderungen Uber die einzelnen
Standards erhdht. AufSerdem schlug der Stab vor, auf
die Anhangangabepflicht bezuglich der sofort falligen
Betrage im Rahmen der ausstehenden Verbindlichkeiten
aus Versicherungen zu verzichten, welche Bestandteil
des Standardentwurfs war.

Das FASB stimmte mit dieser Empfehlung nicht tberein
und brachte seine Praferenz fr eine kirzlich von ihm
zum gleichen Thema getroffene Entscheidung zum Aus-
druck, nach der Finanzinstitutionen als Unternehmens-
gruppe einschliefslich Versicherer aufgefordert werden,
das Liquiditatstableau offenzulegen. Dazu zahlen Infor-
mationen uber Vermogenswerte und erlauternde Kom-
mentare zu der Verteilung der Liquiditat Uber die Un-
ternehmen der Gruppe. Da diese Entscheidung am 7.
September getroffen wurde, wies das FASB die Empfeh-
lung des Stabs einstimmig zuruck. Das IASB unterstltzte
den Vorschlag mit einer Mehrheit von 14 Stimmen daflr
und eine dagegen.

Disaggregation expliziter Kontoguthaben

Auf ihrem Treffen am 16. November diskutierten IASB
und FASB die Disaggregation expliziter Kontoguthaben.
Dieses Thema stand bisher im Zusammenhang mit der
Entblndelung von Nicht-Versicherungskomponenten.
Der Stab hob seine Empfehlung hervor, dass ein Konto-
guthaben dann als explizit anzusehen ist, wenn eine An-
sammlung eines Geldbetrags, verzinst mit einer expliziten
Rendite, vorlag. Er stellte auch klar, dass er zwischen dem
Entblndeln und dem Disaggregieren von Nicht-Versiche-
rungskomponenten zu unterscheiden wunschte. Die Dis-
aggregation von expliziten Kontoguthaben ware nur fur
Ausweiszwecke und der Versicherer wurde die aus dem
expliziten Kontoguthaben resultierenden Zahlungsstrome
zusammen mit allen anderen Zahlungsstrdmen aus Ver-
sicherungsvertragen unter Anwendung des Bausteine-
Ansatzes bewerten. Im Anschluss an den Abschluss der
Bewertung wirde der Versicherer jegliche explizite Konto-
guthaben in der Bilanz separat ausweisen. Der Stab stellte
dem Standardsetter finf Fragen bezlglich dieses Themas:

1. Stimmen die Standardsetter zu, dass samtliche ex-
pliziten Kontoguthaben getrennt von den aus Versi-
cherungsvertragen resultierenden Verbindlichkeiten
ausgewiesen werden sollen?

2. Stimmen die Standardsetter mit folgenden Krite-
rien zur Identifikation der expliziten Kontoguthaben
Uberein? Ein Vertrag hat ein explizites Kontogutha-
ben, wenn beide der folgenden Voraussetzungen
vorliegen:
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a) Der Saldo stellt eine Ansammlung von Geldbe-
tragen aus Transaktionen zwischen Versiche-
rungsnehmer und Versicherer dar.

b) Der Saldo wird mit einer expliziten Rendite ver-
zinst. Eine Rendite ist explizit, wenn sie durch
Anwendung einer der beiden folgenden Punkte
bestimmt wird: 1) eine vertragliche Formel mit-
tels welcher der Versicherer die Moglichkeit hat,
die Rendite wahrend der Vertragslaufzeit neu
festzulegen oder 2) eine Verteilung, die direkt
durch die Rendite ausgewahlter Vermdgens-
werte bestimmt wird.

3. Stimmen die Standardsetter zu, dass alle expliziten
Kontoguthaben und die damit zusammenhangen-
den Vermdgenswerte im Abschluss eines Versiche-
rers bilanziert werden sollen und dass diese nicht
miteinander verrechnet werden sollen?

4. Stimmen die Standardsetter zu, dass ein Versicherer
alle expliziten Kontoguthaben und die mit den ex-
pliziten Kontoguthaben verbundenen Dienstleistun-
gen (sofern vorhanden) zusammen mit den anderen
Komponenten eines Versicherungsvertrags bewerten
soll?

5. Stimmen die Standardsetter zu, dass explizite Konto-
guthaben separat von der aus Versicherungsvertra-
gen resultierenden Verbindlichkeit in der Bilanz (eher
als im Anhang) ausgewiesen werden sollen bis zu
einem Betrag, der der Summe entspricht aus:

i. dem expliziten Kontoguthaben, und

ii. einen Rechnungsabgrenzungsposten fir alle Ge-
buhren und Ertrage, die bis zum Abschlussstich-
tag aufgelaufen sind.

Der Vorsitzende des FASB fragte nach einem Votum
Uber die erste Frage, darauf hinweisend, dass sie an-
nehmen mussten, dass der Vorschlag des Stabes nicht
ausreichend sein wirde, was die Anwendungsbestim-
mungen der Disaggregation von expliziten Kontogut-
haben anbelangt, und eingestehen, dass Mitglieder
diese vielleicht ausdehnen wollten. Beide Standardset-
ter stimmten zu — einige sagten, dass andere Themen
vorher betrachtet und untersucht werden mussten. Die
Standardsetter entschieden, die zweite Frage wegen der
damit im Zusammenhang stehenden tiefer gehenden
Fragestellungen, was einbezogen werden sollte und wie
dies bewertet werden sollte, nicht zu beantworten. Der
Stab wiederholte standig, dass explizite Kontogutha-
ben nicht mit einer von der vertraglichen Versicherungs-
komponente getrennten Bewertung entbindelt wirden.
Stattdessen wirde diese zusammen mit anderen Kom-
ponenten der aus Versicherungsvertragen resultierenden

Zahlungsstrome bewertet. Aber deren Disaggregation

von dem aus dem Versicherungsvertrag resultierenden
Buchwert wirde einen separaten Ausweis in der Bilanz
zur Folge haben.

Dieser Ansatz wiirde es nicht notwendig machen, die
expliziten Kontoguthaben zu diskontieren. Im Zuge er-
gebnisloser Debatten zwischen Gremienmitgliedern ver-
suchte der Stab des IASB, dem Standardsetter einige
weitere Fragen zu stellen. Als die Entscheidungstra-

ger der Standardsetter befragt wurden, ob sie glaub-
ten, dass der gesamte Vertrag nach dem Bausteine-
Ansatz (ausgeschlossen eingebettete Derivate, usw.

und andere bereits entblindelte Sachverhalte) bewertet
werden sollte, stimmten neun IASB Mitglieder zu, wo-
hingegen sechs Mitglieder eine Entblndelung der Dis-
aggregation vorziehen. Aber die IASB Mitglieder waren
einstimmig der Meinung, dass zumindest eine Disaggre-
gation im endgultigen Rechnungslegungsstandard not-
wendig ware. Letztlich deutete dieselbe Mehrheit von
neun Mitgliedern an, dass diese akzeptieren wrden,
die Anforderungen an eine Disaggregation der expli-
ziten Kontoguthaben — nur wie im Stabspapier festge-
legt — zu beschranken. Die anderen Mitglieder waren
bereit, in Form der Disaggregation von Einlagenkompo-
nenten weiterzugehen. Als die gleichen Fragen gestellt
wurden, glaubten nur zwei Mitglieder des FASB, dass
der gesamte Vertrag nach dem Bausteine-Ansatz bewer-
tet werden sollte.

Der Vorsitzende des IASB erklarte, dass am Ende der Sit-
zung keine vorlaufigen Entschlusse festgehalten werden
kénnten und bat den Stab weitere Ansatze zu sondie-
ren.

Andere Entscheidungen — Ausschluss aus An-
wendungsbereich fiir Dienstleistungsvertrage mit
festem Entgelt

Auf ihrer gemeinsamen Sitzung im Méarz 2011 entschie-
den die Standardsetter vorlaufig, gewisse Vertragstypen
mit festem Entgelt von der Definition eines Versiche-
rungsvertrags auszunehmen (siehe Ausgabe 19 dieses
Newsletters).

Auf dem am 20. Oktober abgehaltenen Treffen emp-
fahl der Stab, dass Vertrdge mit festem Entgelt, die das
Erbringen einer Dienstleistung als primaren Zweck zum
Gegenstand haben, ausgenommen werden sollten,
wenn diese samtliche der folgenden Charakteristika auf-
weisen:



« die Entgelte der Vertrdge werden nicht auf Basis einer
individuellen Risikobewertung des Kunden ermittelt,

- die den Kunden durch Erbringen einer Dienstleistung
statt einer Geldzahlung kompensieren; und

« das transferierte Risiko besteht vorrangig in der (Uber-)
Nutzung (oder Haufigkeit) der Dienstleistung in Rela-
tion zu den gesamten Ubertragenen Risiken

Der Stab beurteilte diverse Vertrage, die das Erbringen
einer Dienstleistung gegen ein festes Entgelt umfassen
und identifizierte die Charakteristika dieser Vertrage, die
sich von konventionellen Versicherungsvertragen unter-
scheiden. Die Schwerpunkte der Analyse lagen auf der
Begriindung flr den Ausschluss, auf dem Unterschied
zwischen Anwendung des Konzepts der Umsatzrealisie-
rung und dem Pramienverteilungsansatz sowie auf eini-
gen Betrachtungen beziiglich der Implementierung.

Die Untersuchung des Stabs bestatigte, dass die Ergeb-
nisse fUr Dienstleistungsvertrage mit festem Entgelt bei
beiden Vorschlagen vergleichbar sind und die mit der
Anwendung der Richtlinien des Versicherungsstandards
verbundenen Kosten den Anwendern zusatzliche Lasten
verglichen mit der Anwendung des ,,Umsatzrealisie-
rungs-Ansatz” auferlegen.

Die Empfehlung des Stabs wurde unter der Bedingung
einer sprachlichen Neufassung bestimmter Abschnitte
sowie dem Einschluss von Anwendungsrichtlinien und
Beispielen von beiden Standardsettern einstimmig ange-
nommen.

Sichtweise von Deloitte

In unserem Kommentierungsschreiben stimmten wir
nicht mit dem vorgeschlagenen Zusatz zu den Aus-
schltssen vom Anwendungsbereich UGberein, mit
dem Dienstleistungsvertrage mit festem Entgelt aus-
genommen werden. Dieser Ausschluss vom Anwen-

dungsbereich ist nicht klar umrissen und kénnte zu
weniger relevanten Informationen fihren als wenn
diese Vertrage im Anwendungsbereich des endgulti-
gen Rechnungslegungsstandard waren.

Es scheint, dass die Entscheidung der Standardsetter
diesen Sachverhalt aufgenommen hatte.

Zeitplan und nachste Schritte

Wie bereits friher berichtet, wird das Zieldatum fir die
Publikation des endgultigen Rechnungslegungsstandard
bei beiden Standardsettern jetzt nicht mehr vor Jahres-

ende 2012 erwartet.

Es ist unsere Erwartung, dass der neue Entwurf eines
IFRS gemeinsam mit der Publikation des Entwurfs fir US
GAAP stattfinden wird, indem die beiden Zeitplane auf-
einander abgestimmt werden.

Mit der Veréffentlichung des endgultigen IFRS und der
US GAAP zu einem Zeitpunkt in 2013, wird der Druck,
das Datum des Inkrafttretens Uber den 1.1.2015 hinaus
zu verschieben, immens sein. Das gleiche Schicksal er-
eilte das Projekt Finanzinstrumente mit einem Zieldatum
sowohl fir , Wertminderungen” als auch fur ,, Makro-
Bewertungseinheiten” nach 2012. EFRAG, der Rech-
nungslegungsausschuss der EU, hat in dem Entwurf
seines Antwortschreibens die Verschiebung des Inkraft-
tretens des IFRS 9 vom 1.1.2015 auf einen Zeitraum von
drei Jahren nach der Publikation von IFRS 9 und IFRS 4
Phase Il vorgeschlagen.

Die Entscheidung, zielgerichtete Verbesserungen an

IFRS 9 vorzunehmen mit der moglichen Einfihrung einer
,OCI-Losung” kénnte den Widerstand innerhalb der
Versicherungsbranche verringern. Allerdings kénnte es
zusatzlichen Zeitbedarf flr die Standardsetter bedeu-
ten, weil diese ungeplante Aktivitat parallel mit den Be-
ratungen zu den noch offenen Sachverhalten erfolgen
musste. Des Weiteren hat das IASB auf seiner Internet-
seite am 8. Dezember verlauten lassen, dass es Rickmel-
dungen Uber vier ausgewahlte Bereiche wie Zahlungs-
strome, Diskontsatz, Risikoanpassung und Offenlegung
wunscht.

Wahrend des am 15./16. Dezember gemeinsamen Tref-
fens haben die Standardsetter eine ausfuhrliche Sitzung
mit Versicherungsthemen abgehalten, auf der zwei der

verbleibenden Hauptthemen — ausgenommen die Rick-
stellungen in der Ubergangsphase — abgedeckt werden:

« Definition eines Portfolios
« Zuschnitt der Bewertungseinheit fir die Risikoanpas-
sung und Residualmarge/Einzelmarge

14



Thre Ansprechpartner

Deloitte Versicherungsexperten fiir IFRS

Dr. Frank Engelander Walter Muller Uwe Griinewald

Tel: +49 (0)211 8772 2402 Tel: +43 (0)1 537 00 7900 Tel: +41 (0)44 421 6155
fengelaender@deloitte.de wamueller@deloitte.at ugruenewald@deloitte.ch
Hinweis

Bitte schicken Sie eine E-Mail an fengelaender@deloitte.de, wenn Sie Fragen zum Inhalt haben, wenn dieser News-
letter an andere oder weitere Adressen geschickt werden soll oder Sie ihn nicht mehr erhalten wollen.

Fiir weitere Informationen besuchen Sie unsere Webseite auf www.deloitte.com/de

Die Deloitte & Touche GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft als verantwortliche Stelle i.S.d. BDSG und, soweit gesetzlich zuldssig, die mit ihr
verbundenen Unternehmen nutzen lhre Daten im Rahmen individueller Vertragsbeziehungen sowie fir eigene Marketingzwecke. Sie konnen
der Verwendung Ihrer Daten flr Marketingzwecke jederzeit durch entsprechende Mitteilung an Deloitte, Business Development, Kurflrsten-
damm 23, 10719 Berlin, oder kontakt@deloitte.de widersprechen, ohne dass hierfr andere als die Ubermittlungskosten nach den Basistarifen
entstehen.

Diese Veroffentlichung enthalt ausschlieflich allgemeine Informationen und weder die Deloitte & Touche GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
noch Deloitte Touche Tohmatsu Limited (,DTTL"), noch eines der Mitgliedsunternehmen von DTTL oder eines der Tochterunternehmen der vor-
genannten Gesellschaften (insgesamt das , Deloitte Netzwerk”) erbringen mittels dieser Veroffentlichung professionelle Beratungs- oder Dienstleis-
tungen in den Bereichen Wirtschaftspriifung, Unternehmensberatung, Finanzen, Investitionen, Recht, Steuern oder in sonstigen Gebieten.

Diese Verdffentlichung stellt keinen Ersatz flir entsprechende professionelle Beratungs- oder Dienstleistungen dar und sollte auch nicht als
Grundlage fur Entscheidungen oder Handlung dienen, die Ihre Finanzen oder Ihre geschéaftlichen Aktivitdten beeinflussen kénnten. Bevor Sie
eine Entscheidung treffen oder Handlung vornehmen, die Auswirkungen auf lhre Finanzen oder Ihre geschéftlichen Aktivitdten haben kénnte,
sollten Sie einen qualifizierten Berater aufsuchen. Keines der Mitgliedsunternehmen des Deloitte Netzwerks ist verantwortlich fur Verluste jed-
weder Art, die irgendjemand im Vertrauen auf diese Veréffentlichung erlitten hat.

Deloitte erbringt Dienstleistungen aus den Bereichen Wirtschaftspriifung, Steuerberatung, Consulting und Corporate Finance fur Unternehmen
und Institutionen aus allen Wirtschaftszweigen. Mit einem weltweiten Netzwerk von Mitgliedsgesellschaften in mehr als 150 Landern verbindet
Deloitte herausragende Kompetenz mit erstklassigen Leistungen und steht Kunden so bei der Bewaltigung ihrer komplexen unternehmerischen
Herausforderungen zur Seite. , To be the Standard of Excellence” — fiir rund 182.000 Mitarbeiter von Deloitte ist dies gemeinsame Vision und in-
dividueller Anspruch zugleich.

Deloitte bezieht sich auf Deloitte Touche Tohmatsu Limited, eine ,private company limited by guarantee” (Gesellschaft mit beschrankter Haftung
nach britischem Recht), und/oder ihr Netzwerk von Mitgliedsunternehmen. Jedes dieser Mitgliedsunternehmen ist rechtlich selbststandig und
unabhangig. Eine detaillierte Beschreibung der rechtlichen Struktur von Deloitte Touche Tohmatsu Limited und ihrer Mitgliedsunternehmen
finden Sie auf www.deloitte.com/de/UeberUns.

© 2012 Deloitte & Touche GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Stand 02/2012



