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Podsumowanie 

 Propozycje koncentrują się na stopniu subiektywizmu nieobserwowalnych danych wejściowych 

uwzględnianych w obliczeniach wartości godziwej sklasyfikowanych do poziomiu 3 w hierarchii wartości 

godziwej. 

 W analizie tej jednostka uwzględnia skutki korelacji nieobserwowalnych danych wejściowych w procesie 

szacowania oddziaływania zmiany więcej niż jednej nieobserwowalnej informacji wejściowej na wycenę 

wartości godziwej. 

 Termin nadsyłania uwag mija 7 września 2010 roku, a oczekuje się opublikowania Standardu 

dotyczącego wyceny wartości godziwej w pierwszym kwartale 2011 roku. 

 

 

Wprowadzenie 

 

Dnia 29 czerwca 2010 roku Rada Międzynarodowych 

Standardów Rachunkowości (RMSR) opublikowała 

projekt standardu ED/2010/7 Ujawnienie informacji  

o niepewności wyceny wartości godziwej. Ten projekt 

o ograniczonym zakresie stanowi część szerszego 

kompleksowego projektu opracowania wytycznych  

w zakresie wyceny wartości godziwej  wymaganej  

lub dopuszczonej przez MSSF. 

 

Projekt standardu wydany w zeszłym roku i zawiera 

propozycję trzypoziomowej hierarchii wartości 

godziwej umożliwiającej klasyfikację obserwowalnych 

i nieobserwowalnych informacji rynkowych 

wykorzystywanych jako dane wejściowe wyceny 

wartości godziwej. Zgodnie z proponowaną hierarchią 

informacje na poziomie 3 to „dane wejściowe 

nieobserwowalne” wykorzystywane do wyceny 

wartości godziwej aktywów i zobowiązań, dla których 

dane rynkowe nie są dostępne. . Zgodnie z projektem 

ED/2009/5, jeżeli zastąpienie jednej lub kilku danych 

wejściowych uzasadnionymi danymi alternatywnymi 

spowodowałoby znaczącą zmianę wartości godziwej, 

jednostka powinna ujawnić ten fakt oraz skutki takiej 

zmiany. Nie doprecyzowano jednak, czy jednostka 

będzie miała obowiązek ujawnieniawspółzależności 

lub korelacji wykorzystywanych danych, czy musi 

sporządzić analizę zmian w informacjach 

obserwowalnych, nieobserwowalnych lub obu tych 

rodzajów. 

 

 

 

 

 

Minimalne wymagania projektu standardu: 

 

i. jednostka musi ujawnić wyniki analizy 

niepewności wyceny w przypadku wycen  

na poziomie 3 hierarchii przedstawionej  

w sprawozdaniu z sytuacji finansowej; 

 

ii. jeżeli zmiana jednej lub kilku informacji 

niewidocznych wykorzystywanych do obliczenia 

wartości godziwej na inne kwoty, które w sposób 

uzasadniony można wykorzystać w danych 

okolicznościach (bez uwzględnienia scenariuszy 

mało prawdopodobnych) spowodowałaby 

znaczące zwiększenie lub obniżenie wartości 

godziwej wynikających z obliczeń, należy ujawnić 

skutki takich zmian i sposób ich obliczenia; 

 

iii. należy uwzględnić skutki korelacji 

nieobserwowalnych informacji, jeżeli korelacja 

taka ma znaczenie przy szacowaniu skutków 

zastosowania zmienionych kwot do obliczenia 

wartości godziwej; 

 

iv. należy uwzględnić efekt korelacji wyłącznie  

w odniesieniu do informacji nieobserwowalnych 

oraz 

 

v. jednostka ma obowiązek opisać techniki wyceny  

i dane wykorzystywane do obliczenia wartości 

godziwej na poziomie 3.  

 
 

 

I. RMSR wydaje projekt standardu dotyczący 

ujawniania informacji na temat wyceny 

wartości godziwej 
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Dla celów oceny w punkcie (ii) istotność ocenia się  

w odniesieniu do rachunku zysków i strat oraz sumy 

aktywów i sumy pasywów, lub, jeżeli zmiany wartości 

godziwej ujęto w innych całkowitych dochodach,  

w odniesieniu do kapitału własnego. 

 

Propozycja Rady jest taka sama, jak propozycja 

ujawnienia niepewności wyceny przedstawiona  

w projekcie standardu FASB dotyczących zmian 

Tematu 820 Wycena i ujawnianie wartości godziwej  

w dokumencie FASB Accounting Standards 

Codification.  

 

Termin nadsyłania uwag mija 7 września 2010 roku. 

Najnowszy plan prac RMSR (na dzień 25 czerwca 

2010 r.) przewiduje, że ostateczna wersja MSSF 

poświęconego wycenie wartości godziwej  

z uwzględnieniem ostatecznych wytycznych 

wynikających z ED/2010/7 zostanie opublikowana  

w pierwszym kwartale 2011 roku.  

 

 

Spostrzeżenia 

Proponowane ujawnienie różni się od analizy 

wrażliwości na ryzyko rynkowe wymaganej przez 

MSSF 7. Propozycje starają się zwrócić uwagę na 

poziom subiektywizmu nieobserwowalnych informacji 

uwzględnionych w wycenie wartości godziwej,  

nie podejmuje się natomiast prób pokazania różnic 

wyceny wynikających z innych warunków 

ekonomicznych panujących na koniec okresu 

rozliczeniowego.  
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Streszczenie 

 Proponowana metoda „składnikowego” ujmowania zobowiązań z tytułu umów ubezpieczeniowych 

znacząco różni się od obecnie stosowanych. 

 Na ujęcie składnikowe składają się trzy elementy: bieżąca szacunkowa wartość przyszłych przepływów 

pieniężnych ważonych prawdopodobieństwem, stopa dyskonta  z korektą z tytułu ryzyka oraz rezydualna 

marża uwzględniająca niepewność i przyszłe zyski. 

 Firmy ubezpieczeniowe będą musiały opracować własne metody obliczania szacunkowych wartości 

poszczególnych składników. 

 W przepływach pieniężnych z tytułu umów ubezpieczeniowych zostaną uwzględnione zwiększone koszty 

przejęcia. 

 Zwiększenie zmienności zysków może powstawać tam gdzie istnieje niewspółmierność wyceny 

zobowiązań i związanych z nimi aktywów, jeżeli na przykład stopa dyskonta zobowiązania różni  

się od oczekiwanego zwrotu z aktywów. Wzorzec ujmowania zysków będzie również uzależniony  

od rozwiązania korekty na ryzyko oraz od marży rezydualnej w okresie obowiązywania umowy.  

 W chwili początkowego ujęcia może pojawić się strata – zależy to od sposobu wyceny umowy 

ubezpieczeniowej. 

 W przypadku, gdy (1) zakres ubezpieczenia ma charakter składowy, ponieważ są z nim ściśle związane 

zobowiązania pozaubezpieczeniowe; (2) istnieje wymóg oddzielnego ujmowania przychodów, wymóg 

rozdzielnego wykazywania umowy może mieć znaczący wpływ na moment ujęcia przychodów. 

 Może zajść konieczność wprowadzenia znaczących zmian w systemie umożliwiających określenie  

i śledzenie przepływów pieniężnych ważonych prawdopodobieństwem, odpowiednich kosztów przejęcia, 

daty ujęcia zobowiązania (zdefiniowanej w projekcie standardu), modeli rozkładu prawdopodobieństwa 

dla celów wyceny portfela i odpowiedniej stopy dyskonta.  

 

Wprowadzenie 

 

Dnia 30 czerwca 2010 roku Rada 

Międzynarodowych Standardów Rachunkowości 

(RMSR) wydała projekt standardu ED/2010/8 

„Umowy ubezpieczeniowe”.  Projekt ten stanowi 

ważny etap drugiej fazy realizacji projektu 

mającego na celu całkowitą nowelizację MSSF 4 

„Umowy ubezpieczeniowe”.  

 

Projekt dotyczący rozliczania umów 

ubezpieczeniowych jest przedmiotem rozważań 

od 1997 roku, a obecnie opracowany projekt to 

spójny standard obejmujący wszystkie umowy 

ubezpieczenia i reasekuracji, zarówno na życie, 

jak i pozostałe rodzaje. Ponieważ od października 

2008 roku w projekcie uczestniczy również 

amerykańska rada FASB, pierwotny projekt 

zmienił się w projekt ujednolicenia standardów 

rachunkowości. W nadchodzących tygodniach  

 

FASB opublikuje materiał do dyskusji mający  

na celu zebranie odpowiednich opinii 

amerykańskich organów ustawodawczych. 

 

Opracowanie MSSF 4 drugiej fazy budzi 

kontrowersje, ponieważ projekt znacząco zmienia 

obecnie obowiązujące zasady rozliczania umów 

ubezpieczeniowych proponując wycenę 

zobowiązań z ich tytułu na podstawie ich wartości 

bieżącej przy maksymalnym wykorzystaniu 

informacji dostępnych na rynku.  Projekt 

standardu wymaga wyceny zobowiązań 

ubezpieczeniowych za pomocą przejrzystego 

modelu „składnikowego” w oparciu  

o zdyskontowane szacunki przyszłych przepływów 

pieniężnych ważone prawdopodobieństwem.  

Sposób rozliczania zmienności stanowiącej 

integralną część szacunków ważonych 

prawdopodobieństwem jest elementem niezgody 

między RMSR i FASB, wskutek czego projekt 

II. Umowy ubezpieczeniowe 
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zawiera propozycję zastosowania dwóch 

odrębnych metod.  

 

 

Model wyceny 

 

Projekt proponuje, by wszystkie umowy 

ubezpieczeniowe były rozliczane przy użyciu 

„składnikowego” modelu wyceny. Trzy składniki 

tego modelu opisano w dalszych rozdziałach 

niniejszej publikacji. 

 

Składnik 1: Szacunkowa wielkość przyszłych 

przepływów pieniężnych ważona 

prawdopodobieństwem 

Pierwszy składnik definiuje się jako bieżącą, 

obiektywną, ważoną prawdopodobieństwem 

wartość szacunkową przewidywanych przyszłych 

przepływów pieniężnych oczekiwanych w miarę 

wypełniania przez ubezpieczyciela warunków 

zawartej umowy, tj. jako wartość przewidywaną. 

Okres obowiązywania umowy obejmuje wszystkie 

przepływy pieniężne do momentu, w którym 

ubezpieczyciel może jednostronnie rozwiązać 

umowę lub zweryfikować jej warunki (dokonać 

ponownej oceny ryzyka ubezpieczonego oraz 

ponownej wyceny odzwierciedlającej całkowite 

ryzyko). Operacja ta nosi nazwę graniczne 

warunki umowy (eng. „contract boundary”)  

i stanowi znaczącą innowację. Omówiono  

ją szczegółowo poniżej. 

 

Umowę ubezpieczeniową ujmuje się początkowo 

w terminie rozpoczęcia obowiązywania jej 

warunków (zwykle jest to data podpisania) lub 

pierwszej ekspozycji ubezpieczyciela na ryzyko 

umowne, czyli dacie realizacji umowy (zależnie od 

tego, który termin przypadnie wcześniej). W chwili, 

gdy przestaje klasyfikować się jako zobowiązanie 

ubezpieczyciela, umowa ulega wyksięgowaniu. 

 

Spostrzeżenia 

Zasada początkowego ujęcia odpowiada 

założeniom obecnie obowiązującego MSSF, 

ponieważ rozliczanie umowy rozpoczyna się 

zwykle w momencie jej podpisania. Ponadto, 

zgodnie z ogólną koncepcją MSSF ujmowania 

zobowiązania w chwili, gdy staje się ono 

nieuniknione, propozycje wymagają sprawdzenia, 

czy postępowanie ubezpieczyciela jeszcze przed 

podpisaniem umowy wiąże się z podjęciem  

Spostrzeżenia cont. 

pewnego ryzyka. Może się tak zdarzyć, jeżeli na 

przykład ubezpieczyciel złoży prawnie wiążącą, 

nieodwołalną, jednostronną obietnicę zachowania 

gotowości do wypłaty roszczeń.  

 

Taki sposób rozliczania umów ubezpieczeniowych 

wymagałby zmian systemowych we wszystkich 

przypadkach, kiedy systemy rachunkowości 

rozpoczynały rozliczanie od daty „powstania 

ryzyka”.  Podejście takie jest szczególnie 

rozpowszechnione wśród jednostek oferujących 

ubezpieczenia ogólne – majątku i NW. 

 

 

Proces szacowania przyszłych przepływów 

pieniężnych nie opiera się o koncepcję wartości 

godziwej. Powinien natomiast odzwierciedlać 

sytuacje konkretnego ubezpieczyciela i pokrywać 

wszystkie przyszłe przepływy pieniężne 

warunkujące realizację umowy ubezpieczeniowej 

na podstawie wartości prognozowanej (tj. ważone 

prawdopodobieństwem). Przepływy te obejmują 

składki, koszty, świadczenia oraz wypłatę 

roszczeń oraz dodatkowe koszty przejęcia,  

a w przypadku umów ubezpieczenia 

zawierających jednostki uczestnictwa, świadczeń, 

które ubezpieczyciel spodziewa się wypłacić 

ubezpieczonym (tj. dywidendę ubezpieczonego).  

Przy obliczaniu wartości szacunkowych należy 

uwzględnić obserwowalne dane rynkowe (np. 

stopy procentowe czy inne rynkowe wskaźniki). 

 

Metodę tę określa się mianem metody „bieżącej 

wartości realizacji” ponieważ koncentruje się ona 

na zobowiązaniach umownych jednostki. 

 

Spostrzeżenia 

Szacunki ważone prawdopodobieństwem 

wymagają opracowania kilku scenariuszy  

i przypisania każdemu określonego 

prawdopodobieństwa na podstawie dokonanych 

przez jednostkę szacunków prawdopodobieństwa 

ich wystąpienia.  Choć projekt standardu tego nie 

wymaga, najrzetelniejszą metodą określenia 

możliwych scenariuszy byłoby użycie modelu 

stochastycznego przy wyliczeniu wartości 

prognozowanej.  Obecnie metoda ta nie ma 

powszechnego zastosowania, a jej wprowadzenie 

może wiązać się z koniecznością modyfikacji 

modeli i systemów.  
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Bardzo ważną cechą pierwszego składnika 

modelu wyceny jest to, że przepływy pieniężne 

obejmują koszty nabycia bezpośrednio 

przypisywane sprzedaży, działalności 

ubezpieczeniowej i zawieraniu indywidualnych 

umów ubezpieczenia. Obowiązek identyfikacji 

krańcowych kosztów nabycia dotyczy każdej 

umowy oddzielnie, nie portfela. 

 

Koszty nabycia niestanowiące kosztów 

krańcowych zawarcia umów ubezpieczeniowych 

odnosi się w koszty w chwili poniesienia. 

 

 

Spostrzeżenia 

Wymóg uwzględnienia w pierwszym składniku 

bezpośrednio przypisanych i krańcowych kosztów 

nabycia oznacza, że zawarcie umowy 

ubezpieczeniowej nie powoduje powstania straty 

przy ujęciu początkowym. Dzieje się tak, 

ponieważ koszty nabycia zostają uwzględnione  

w cenie, początkowa wielkość zobowiązania z 

tytułu zawartej umowy przeważnie będzie niższa 

niż przyjęta zapłata (pierwszy wpływ środków 

pieniężnych wynikający z umowy, zwykle płatne  

z góry).  

 

Wąska definicja dodatkowych kosztów nabycia 

oraz rola, jaką koszty te odgrywają w nowym 

modelu, wymaga wprowadzenia korekt  

do systemów alokacji kosztów stosowanych  

w firmach ubezpieczeniowych. 

 

 

Składnik 2: Stopa dyskonta odzwierciedlająca 

wartość pieniądza w czasie 

Projekt wymaga dyskontowania przepływów 

pieniężnych za pomocą stopy dyskonta 

odpowiadającej charakterystyce zobowiązania 

ubezpieczeniowego – tj. walucie, okresowi 

obowiązywania i charakterystyce płynności 

umowy. Stopa dyskonta nie powinna 

odzwierciedlać cech aktywów zabezpieczających 

zobowiązanie, chyba że kwota, termin spłaty lub 

niepewność umownych przepływów pieniężnych 

zależą od wyników generowanych przez 

określone składniki aktywów (np. umowy 

obejmujące jednostki uczestnictwa).  Stopę 

dyskonta można oszacować za pomocą stopy 

wolnej od ryzyka skorygowanej o premię za brak 

płynności. Na przykład wypłata renty powoduje 

powstanie stałych przepływów pieniężnych, 

ponieważ ubezpieczony nie może wycofać 

środków przed datą wypłaty renty ani 

jednostronnie rozwiązać umowy.  

 

Nie istnieje jeden powszechnie przyjęty sposób 

określania premii za brak płynności.  Projekt 

standardu zawiera wymogi dotyczące ujawniania 

informacji dotyczących procesu wyboru 

znaczących założeń, w tym metody wyboru stóp 

dyskonta oraz związanej z tym premii za brak 

płynności.  

 

Wartość bieżąca przepływów pieniężnych z tytułu 

spełnienia warunków umownych nie może 

odzwierciedlać ryzyka niewypełnienia ich przez 

ubezpieczyciela – ani w momencie ich 

początkowego ujęcia, ani później.  

 

Metoda określenia odpowiedniej stopy dyskonta 

przypomina metodę stosowaną w MSR 37 

„Rezerwy, zobowiązania warunkowe i aktywa 

warunkowe” do wyceny zobowiązań oraz w MSR 

39 „Instrumenty finansowe:  ujmowanie i wycena” 

stosowanej do wyceny wartości godziwej 

instrumentów finansowych. 

 

 

Spostrzeżenia 

Istniejące modele rachunkowe poza MSSF 

określają stopy dyskonta zobowiązań 

ubezpieczeniowych na podstawie związanych  

z nimi aktywów. Niektóre systemy rachunkowości 

(np. GAAP stosowane w Kanadzie i w USA) 

wymagają powiązania stopy dyskonta zobowiązań 

ubezpieczeniowych z aktywami nabytymi przez 

ubezpieczyciela jako zabezpieczenie tych 

zobowiązań, niezależnie od tego, czy przepływy  

z tytułu umów ubezpieczeniowych są uzależnione 

od wartości tych aktywów.  Propozycje te nie 

uwzględniają cech aktywów zabezpieczających 

zobowiązanie, chyba że kwota, termin spłaty  

lub niepewność umownych przepływów 

pieniężnych zależą bezpośrednio od wyników 

generowanych przez określone składniki aktywów 

(np. umowy obejmujące jednostki uczestnictwa). 

W przypadku umów bez jednostek uczestnictwa, 

ale zawartych na równoważnych warunkach, 

zastosowanie projektu może spowodować: 

zwiększenie kwoty zobowiązania  
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Spostrzeżenia cd. 

ubezpieczeniowego w przypadku przeniesienia  

(i związane z nim zmniejszenie kapitału własnego) 

oraz zwiększenia zmienności zysków w przypadku 

poszczególnych składników stóp procentowych 

tych aktywów, która nie może być uwzględniona  

w stopie dyskonta zobowiązania.  Stopień 

oddziaływania tego wymogu na ubezpieczycieli 

zależy od praktyk stosowanych przez nich  

w przeszłości oraz od okresu obowiązywania 

zawartych umów ubezpieczeniowych. Potencjalna 

zmienność zysków również zależy od stopnia 

współmierności zmian aktywów ubezpieczyciela 

ze zmianami wartości zobowiązań 

ubezpieczeniowych. 

 

Może zajść konieczność rekonfiguracji systemów  

i procesów dla umożliwienia dyskontowania umów 

ubezpieczeniowych za pomocą stopy dyskonta 

odpowiedniej do cech zobowiązania 

ubezpieczeniowego. Ubezpieczyciele będą 

musieli opracować metody umożliwiające 

określenie wysokości premii za brak płynności,  

a ponieważ RMSR nie narzuca żadnej określonej 

metody, na pewno w miarę rozwoju nowych 

praktyk wystąpi okres mniejszej porównywalności 

sprawozda finansowych. 

 

 

 

 

 

 

 

Składnik 3: Marża odzwierciedlająca 

niepewność i przyszłe zyski 

Projekt standardu zawiera prośbę o wyrażenie 

opinii na temat dwóch modeli rozliczania 

zmienności przepływów pieniężnych z tytułu 

umów ubezpieczeniowych: 

 

 Pierwszy model wymaga bezpośredniej 

wyceny niepewności przepływów pieniężnych 

w formie korekty o ryzyko, którą 

ubezpieczyciel oblicza przy użyciu trzech 

dopuszczalnych technik. Zysk rachunkowy 

wynikający z wyceny umowy 

ubezpieczeniowej jako sumy oczekiwanej 

wartości i korekty z tytułu ryzyka uwzględnia 

się w marży rezydualnej i ujmuje w okresie 

obowiązywania ubezpieczenia. 

 

 Model alternatywny unika bezpośredniej 

wyceny niepewności szacunków (tj. korekty  

z tytułu ryzyka), a zamiast tego ujmuje ją 

wraz z przyszłymi zyskami w „marży 

składanej”, którą następnie wlicza się  

do zysku za pomocą formuły opartej  

o faktyczne przepływy pieniężne wypłacone  

i otrzymane porównywane do wartości 

prognozowanej. 

 

 

Poniższa tabela przedstawia zestawienie 

podstawowych obszarów i różnic między 

podejściami. 

 

 

 

 Korekta z tytułu ryzyka  

plus marża rezydualna 
Marża składana 

 

Składniki marży 

 

Dwa składniki 

 

 Korekta z tytułu ryzyka  

(ujęta bezpośrednio): oznacza 

maksymalną uzasadnioną kwotę, którą 

ubezpieczyciel zapłaciłby w zamian za 

eliminację ryzyka, że faktyczne przepływy 

pieniężne z realizacji przekroczą 

przepływy prognozowane. 

 

 Marża rezydualna: W razie potrzeby 

eliminuje zysk początkowy. 

 

 

 

Jeden składnik 

 

 Marża składana: eliminuje zysk 

początkowy i uwzględnia kwotę, jaką 

ubezpieczyciel obciążył ubezpieczonego  

z tytułu przyjęcia niepewności ryzyka 

ubezpieczenia w ramach zawartej umowy. 
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 Korekta z tytułu ryzyka  

plus marża rezydualna 
Marża składana 

 

Strata pierwszego 

dnia i kalibracja  

eliminująca zysk 

początkowy 

  

 

Marżę rezydualną kalibruje się do 

oczekiwanej wartości bieżącej umowy w celu 

wyeliminowania zysków rachunkowych  

w momencie zawarcia umowy. 

 

Wartość prognozowana uwzględnia  

korektę z tytułu ryzyka. 

 

Straty rachunkowe ujmuje się  

w momencie powstania. 

 

 

Marżę rezydualną kalibruje się do 

oczekiwanej wartości bieżącej umowy w celu 

wyeliminowania zysków rachunkowych  

w momencie zawarcia umowy. 

 

Wartość prognozowana uwzględnia 

korektę z tytułu ryzyka. 

 

Straty rachunkowe ujmuje się 

w momencie powstania. 

 

Narastanie odsetek 

 

Marża rezydualna powoduje narastanie 

odsetek w tempie odpowiadającym tempu 

dyskontowania wartości prognozowanej  

w chwili początkowego ujęcia. 

 

Bezpośrednia korekta z tytułu ryzyka nie 

powoduje narastania odsetek, ponieważ 

podlega pełnemu przeszacowaniu  

i uwzględnia odpowiednią korektę o wartość 

pieniądza w czasie. 

 

 

Marża składana nie powoduje narastania 

odsetek. 

 

Dostępne metody 

 

Trzy dopuszczalne metody określania korekty 

z tytułu ryzyka (poziom ufności, wartość 

oczekiwana w rozkładzie warunkowym,  

koszt kapitału).  

 

 

Nie dotyczy. 

 

Poziom agregacji 

 

 wielkość korekty z tytułu ryzyka określa 

się dla każdego portfela umów 

ubezpieczeniowych zdefiniowanego jako 

„grupa umów podlegających zbliżonym 

rodzajom ryzyka i zarządzanych w ramach 

wspólnej puli”.  

 

 Marżę rezydualną określa się na poziomie 

portfela wyodrębnionego w oparciu o daty 

rozpoczęcia ubezpieczenia oraz okresy 

obowiązywania.  

 

Marżę rezydualną określa się na poziomie 

portfela wyodrębnionego w oparciu o daty 

rozpoczęcia ubezpieczenia oraz okresy 

obowiązywania. 

 

Późniejsze ujęcie 

 

 Korekta z tytułu ryzyka podlega 

przeszacowaniu na każdy dzień 

sprawozdawczy. 

 

 Marża rezydualna nie podlega 

przeszacowaniu prócz doliczenia 

narastających odsetek. 

 

 Marżę rezydualną wlicza się do zysku  

w sposób regularny, w okresie 

obowiązywania ubezpieczenia. 

 

 Marża składana nie podlega 

przeszacowaniu. 

 

 Marże składaną wlicza się do całkowitego 

okresu ubezpieczenia zwiększonego  

o okres rozpatrywania roszczeń w oparciu 

o następujący wzór: 

(Składka alokowana do bieżącego okresu 

+ roszczenia i świadczenia bieżącego 

okresu) / (Suma składek umownych + 

suma roszczeń i świadczeń) 
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Spostrzeżenia 

Uwzględnienie bezpośredniej korekty z tytułu ryzyka 

stanowi fundamentalną zmianę w porównaniu  

do większości obecnie stosowanych modeli 

rozliczania umów ubezpieczeniowych. Choć niektóre 

z nich uwzględniają marże ryzyka, opracowanie 

aktuarialnych metod wyceny niepewności  

w odniesieniu do zobowiązań ubezpieczeniowych 

 to zagadnienie skomplikowane. Wybór odpowiedniej 

metody wyceny, zdefiniowanie właściwego poziomu 

agregacji oraz kalibracja wybranej metody  

do istniejących portfeli mogą być trudne do 

zrealizowania i konsekwentnego stosowania.  

Zmiany te mogą spowodować modyfikacje sposobów 

ujmowania zysku w zależności od stosowanych 

metod naliczania marży. 

 

Dostęp do danych o coraz większej szczegółowości 

umożliwia firmom uzyskanie przewagi konkurencyjnej 

w procesie definiowania optymalnego portfela  

i maksymalizacji korzyści płynących z dywersyfikacji, 

umożliwiających redukcję zmienności zobowiązań  

i zysków. Opracowanie modeli rozkładu 

prawdopodobieństwa dla zobowiązań 

ubezpieczeniowych na poziomie portfela oraz 

odpowiednich narzędzi wspierających dobór 

odpowiednich założeń wymaga stworzenia 

sprawnych i efektywnych procesów. 

 

W przypadku wyboru modelu marży składanej, 

kalibracja i naliczanie marży będzie wymagać  

od jednostek powiązania bieżących informacji  

z wysokością składki oraz innymi wskaźnikami 

ustalonymi w momencie podpisania umowy  

lub aktualizowanymi w kolejnych okresach 

sprawozdawczych. 

 

Model wyceny – uproszczone podejście do umów 

krótkoterminowych 

 

Projekt standardu wyjaśnia, że umowy 

ubezpieczeniowe można rozliczać dwuetapowo  

w zależności od występowania zdarzeń objętych 

ubezpieczeniem: czy ich wystąpienie ma miejsce 

przed czy po zgłoszeniu roszczenia. Na etapie 

poprzedzającym zgłoszenie roszczenia model 

umożliwia oszacowanie wpływu zobowiązania  

do „zachowania gotowości” na wyniki działalności 

ubezpieczyciela. W przypadku umów o już 

zgłoszonych roszczeniach model wyceny umożliwia 

obliczenie zobowiązania po zgłoszeniu roszczenia, 

zalicza pełną marżę rezydualną do dochodów  

i rozlicza zobowiązanie metodą „składnikową”.  

 

Ze względu na dużą liczbę zawieranych umów  

o podobnym profilu rachunkowym na etapie przed 

zgłoszeniem roszczenia projekt standardu wymaga 

zastosowania metody uproszczonej w przypadku 

umów obejmujących okres 12 miesięcy lub krótszy  

i niezawierających opcji ani gwarancji dodatkowych.  

Projekt podkreśla, że takie uproszczone podejście 

 ma charakter wariantu modelu podstawowego  

i nie stanowi alternatywnej metody rozliczania umów 

ubezpieczeniowych.  

 

To uproszczone podejście wymaga początkowej 

wyceny zobowiązania przy pomocy wartości bieżącej 

składek oczekiwanych z tytułu zawartej umowy 

(zwykle płatnych z góry), pomniejszonych o kwotę 

bezpośrednio przypisaną oraz krańcowe koszty 

nabycia (zwykle również pokrywane z góry).  

Następnie zobowiązanie rozlicza się z dochodami  

w oparciu o upływ czasu (czyli metodą liniową), chyba 

że sposób jego rozliczenia różni się znacząco od tej 

metody ze względu na zgłoszone roszczenia  

i wypłacone świadczenia.  Rozliczenie początkowej 

wartości zobowiązania sprzed zgłoszenia roszczeń 

poprzez dochody umożliwia dostosowanie wzorca 

zysku do modelu podstawowego: w obu przypadkach 

zysk ujmowany jest w okresie objętym 

ubezpieczeniem (12 miesięcy lub krótszym),  

a w sprawozdaniu finansowym na koniec okresu 

ubezpieczeniowego ujmuje się tę samą wartość 

zobowiązania z tytułu roszczeń.  

 

Zobowiązanie po zgłoszeniu roszczenia wycenia się 

metodą składnikową, a ubezpieczyciel, który stosuje 

podejście uproszczone, równolegle nalicza 

zobowiązanie z tytułu zgłoszenia roszczenia.  

 

 

Spostrzeżenia 

Podejście uproszczone miałoby zastosowanie   

do wszystkich umów o krótkim okresie 

obowiązywania i prostych warunkach.  Konieczne 

jest ujawnienie analizy wykorzystania niezarobionej 

składki dla wskazania stopnia zgodności z nowymi 

wymogami. Wybór odpowiedniego wzorca zysku 

będzie zależał od subiektywnej oceny.  
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Graniczne warunki umowy 

 

Projekt zawiera próbę rozwiązania poważnego 

problemu koncepcyjnego, czyli uzgodnienia 

przedstawianych propozycji do definicji aktywów  

i zobowiązań zawartych w ramach koncepcyjnych. 

 

Jeżeli prawa i obowiązki wynikające z umowy 

ubezpieczeniowej wymagają oddzielnej analizy, 

zobowiązanie do zaspokojenia roszczeń uznaje się 

za bezwarunkowe i ujmuje w pełnej kwocie,  

zaś prawa do składek ubezpieczeniowych ujmuje się 

w aktywach tylko w stopniu odpowiadającym 

możliwości ich wyegzekwowania. Takie podejście 

może skutkować powstaniem znaczącej kwoty 

zobowiązania, co jest sprzeczne z początkowymi 

założeniami ekonomicznymi. 

 

Świadoma tego problemu RMSR zaproponowała  

więc podejście ujmujące umowę jako pakiet praw  

i obowiązków wraz z opcjami wbudowanymi, które 

umożliwiają ubezpieczonemu jej przedłużenie  

lub wypowiedzenie. 

 

Zdaniem RMSR wbudowane opcje umożliwiające 

rozwiązanie i przedłużenie umowy są jej integralną 

częścią, model musi zatem uwzględniać ich skutki 

w wycenie pierwszego składnika. Okres 

uwzględniania tych opcji ogranicza się do ram 

administracyjnych umowy ubezpieczeniowej. Jest to 

moment, w którym ubezpieczający może rozwiązać 

umowę lub odmówić ubezpieczonemu ubezpieczenia, 

lub kiedy przysługuje mu „prawo lub praktyczna 

możliwość ponownej oceny ryzyka związanego  

z ubezpieczonym i ustalenia ceny, która w pełni  

je odzwierciedla”.  

 

Wydany ostatnio projekt standardu poświęcony 

ujmowaniu przychodów stosuje tę samą koncepcję 

uwzględniającą opcje alokacji zapłaty do różnych 

elementów umowy. Szersze zastosowanie tej 

koncepcji w modelu ujmowania przychodów  

wg MSSF rozszerza jej zastosowanie poza sektor 

ubezpieczeń (np. na usługi związane z zarządzaniem 

aktywami).  

 

 

 

 

Inny znaczący skutek podejścia opartego o umowę  

to wymóg prezentacji pojedynczego salda 

odpowiadającego pakietowi praw i obowiązków  

na dzień sporządzenia sprawozdania finansowego.  

 

Podejście to nawiązuje do szacowania przyszłych 

przepływów pieniężnych netto w metodzie 

składnikowej. Oznacza również, że w pewnych 

sytuacjach wartość prognozowana netto jest 

składnikiem aktywów, zanim stanie się 

zobowiązaniem (np. w przypadku umów 

długoterminowych o stałej składce, kiedy większość 

wpływów ma formę przyszłych rat).  

 

 

Jednostki uczestnictwa 

 

Model oparty o umowę wprowadzony w projekcie 

umożliwia RMSR rozwiązanie kolejnego trudnego 

problemu: rozliczania w przypadku istnienia jednostek 

uczestnictwa. 

 

Ubezpieczyciele często oferują ubezpieczonym 

możliwość uzyskania dodatkowych znaczących 

korzyści prócz gwarantowanych. Te świadczenia 

dodatkowe ubezpieczyciel określa na zasadzie 

uznaniowej. Zgodnie z projektem jednak, aby spełnić 

założenia definicji jednostek uczestnictwa, kwota  

ta musi być oparta o: 

 

„(i) wyniki osiągnięte na określonej puli umów 

ubezpieczeniowych lub na określonym typie 

zawartych umów lub  

 

(ii) zrealizowane i/lub niezrealizowane zyski 

inwestycyjne z określonej puli aktywów będących  

w posiadaniu ubezpieczyciela, albo 

 

(iii) wynik finansowy jednostki, funduszu lub innego 

podmiotu zawierającego umowę.” 

 

Obecnie ujmowanie jednostek uczestnictwa jako 

zobowiązania, elementu kapitału własnego lub 

podział między te dwie pozycje zależy od 

indywidualnej decyzji ubezpieczyciela.  

 

Projekt stwierdza, że jednostka uczestnictwa jest tak 

ściśle powiązana z innymi postanowieniami umowy, 

że należy traktować ją jako integralną jej część,  
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a zatem uwzględniać w procesie szacowania 

przyszłych przepływów pieniężnych, które 

ubezpieczyciel wypłaci ubezpieczonym,  

tj. ubezpieczyciel musi oszacować zakres 

wynagrodzenia, którego wypłaty w sposób 

uzasadniony może oczekiwać obok gwarantowanych 

świadczeń ujętych w umowie.  

 

Projekt uznaje również, że jednostka uczestnictwa 

jest elementem wbudowanym zarówno umów 

ubezpieczeniowych, jak i instrumentów finansowych 

nieprzenoszących ryzyka ubezpieczeniowego.  

Wszystkie instrumenty finansowe o cechach 

jednostek uczestnictwa odpowiadających 

powyższemu opisowi podlegają regulacjom projektu 

dotyczącego ubezpieczeń, nie MSR 39 „Instrumenty 

finansowe:  ujmowanie i wycena”. Decyzja taka jest 

spójna z bieżącym podejściem prezentowanym  

w MSSF 4.  

 

FASB z kolei zdecydowała się zastosować ogólny 

model rozliczania instrumentów finansowych do tego 

typu instrumentów.  

 

 

Spostrzeżenia 

Proponowane rozwiązanie dotyczące rozliczania 

jednostek uczestnictwa dotyczy obszaru, w którym 

obecnie nie stosuje się spójnych praktyk.  

 

Propozycja zawarta w projekcie ujednolici te kwestie, 

wprowadzając jednocześnie coś, co może 

przysporzyć największych trudności w praktyce  

na dzień wejścia w życie nowych regulacji,  

w szczególności w przypadku ubezpieczeń na życie.  

Metoda ta będzie wymagała analizy nadwyżki 

 z jednostek uczestnictwa uwzględnionej  

w sprawozdaniu z sytuacji finansowej firm 

ubezpieczeniowych (w niektórych systemach 

zwanych „posiadłością odziedziczoną”  

- eng. „inherited estate”) w aspekcie prognozowanego 

podziału między ubezpieczonych i udziałowców.  

Alokacja tej nadwyżki pomiędzy ubezpieczonych 

zostanie ujęta w zobowiązaniach z tytułu zawarcia 

umowy ubezpieczeniowej, zaś alokacja między 

udziałowców wpłynie na stan kapitału własnego firmy 

ubezpieczeniowej.   

 

 

Spostrzeżenia cd. 

Biorąc pod uwagę wielkość kwot i zróżnicowanie tych 

nadwyżek w pewnych funduszach uczestnictwa  

w związku z długą historią prowadzenia działalności  

(niektóre prowadzą ją od niemal 200 lat) 

ubezpieczyciele będą musieli rozpocząć wymaganą 

analizę w możliwie najwcześniejszym terminie. 

Wykonanie jej w odpowiednim czasie będzie miało 

duże znaczenie dla poznania skutków przejścia na 

nowe zasady rachunkowości oraz dla zarządzania 

potencjalnymi korzyściami dodatkowymi dla 

udziałowców, jeżeli obecnie wszystkie jednostki 

uczestnictwa klasyfikuje się jako zobowiązania.  

 

 

Projekt zawiera również następujące wymogi 

dotyczące ubezpieczenia z jednostkami uczestnictwa 

oraz umów inwestycyjnych: 

 

 wymóg stosowania stopy dyskonta zależnej  

od aktywów; 

 

 zastosowanie granicznych warunków umowy  

do opcji jej rozwiązania i przedłużenia zawartych 

w instrumentach finansowych o cechach 

jednostek uczestnictwa oraz 

 

 wymóg rozpoznawania marży rezydualnej  

na instrumentach finansowych o cechach 

jednostki uczestnictwa odpowiedniej do wartości 

aktywów zarządzanych w funduszu 

inwestycyjnym.  

 

 

 

Definicja i zakres 

 

MSSF 4 etapu I koncentruje się na opracowaniu 

sensownej definicji umów ubezpieczeniowych,  

tak aby inwestorzy jasno wiedzieli, jakie typy 

transakcji odniosą korzyści z tytułu stosowania 

poprzednich praktyk rachunkowych zgodnie z MSSF.  

Proponowana definicja sprawdziła się, a zatem 

projekt zawiera tylko dwie niewielkie poprawki. 

 

Pierwsza dotyczy wprowadzenia wymogu korzystania 

z wartości bieżących przy ocenie stopnia ryzyka 

ubezpieczeniowego.  Praktykę stosowano już  

w przypadku umów ubezpieczeniowych,  
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których ubezpieczenie obejmowało przeżycie 

ubezpieczonego, ponieważ porównanie świadczeń 

należnych w przypadku przeżycia do innych 

świadczeń należnych w innych okolicznościach  

(np. wartości wykupu polisy) możliwe jest wyłącznie 

przy zastosowaniu wartości bieżących świadczeń 

należnych na dzień przeżycia.  

 

Druga poprawka dotyczy wymogu, by scenariusze 

uwzględniane przy ocenie wielkości ryzyka 

ubezpieczeniowego były w istocie swej komercyjne. 

Aby spełnić ten warunek, scenariusz musi skutkować 

powstaniem straty dla ubezpieczyciela  

po uwzględnieniu wpływów pieniężnych 

wygenerowanych przez umowę. 

 

Obie te korekty dodano dla ułatwienia przyjęcia 

definicji umowy ubezpieczeniowej przez FASB.  

 

Projekt zawiera również kilka istotnych zmian 

zakresu: 

 

1. Podpisane umowy gwarancji finansowej.  

Umowy te zawsze spełniały definicję umów 

ubezpieczeniowych, ale obecnie wchodzą  

w zakres regulacji MSR 39 “Instrumenty 

finansowe: ujmowanie i wycena”. Projekt 

proponuje rozliczanie tego rodzaju umów jako 

umów ubezpieczeniowych. Nie odniesiono się  

do kwestii rozliczania już podpisanych umów 

gwarancji, a zatem ich posiadacze nadal będą 

rozliczali je zgodnie z obecnie obowiązującymi 

zasadami. 

 

2. Umowy o świadczenie usług ze stałym 

wynagrodzeniem. Obecnie tego rodzaju umowy 

wchodzą w zakres MSSF 4, ale proponuje się 

włączenie ich w zakres nowego standardu 

dotyczącego ujmowania przychodów. 

 

 

 

Podział pakietu na części składowe 

 

W pierwszym etapie opracowywania MSSF 4 toczyła 

się ożywiona dyskusja na temat podziału pakietu. 

Wypracowane rozwiązanie kompromisowe polegało 

na umieszczeniu w standardzie dość ogólnych 

wytycznych dotyczących oddzielenia poszczególnych 

składników wyłącznie w sytuacji, kiedy ubezpieczyciel 

był w stanie oddzielnie wycenić składnik lokaty,  

a obowiązujące zasady rachunkowości nie zmuszały 

go do ujęcia wszystkich zobowiązań i praw 

wynikających z tego składnika. W praktyce sytuacje 

takie zdarzają się rzadko, zatem obowiązek podziału 

na składniki pojawia się jedynie od czasu do czasu. 

 

Projekt wymaga oddzielenia składnika, który nie jest 

“ściśle powiązany” z zakresem ubezpieczenia.  

W związku z tym proponuje się podział na składniki 

inwestycyjne i usługowe oraz składnik 

ubezpieczeniowy i podaje następujące dość 

powszechnie spotykane przykłady: 

(a) składnik inwestycyjny odzwierciedlający saldo 

spełniające określone kryteria; 

 

(b) wbudowany instrument pochodny oddzielony od 

umowy zasadniczej zgodnie z MSR 39 

„Instrumenty finansowe:  ujmowanie i wycena” 

oraz 

 

(c) warunki umowne dotyczące towarów i usług 

niezwiązanych bezpośrednio z zakresem 

ubezpieczenia, ale połączone w umowie 

określającej ten zakres z przyczyn 

pozahandlowych. 

 
Projekt wyjaśnia, że punkt (a) dotyczy oddzielenia 

tylko czystej lokaty, zaś wszystkie opłaty związane  

z lokatą traktuje się jako część składnika 

ubezpieczeniowego lub inny składnik rozdzielonej 

umowy. 

 

Inne przydatne wyjaśnienie wynika z wbudowanych 

opcji wykupu polisy i opisuje, dlaczego zwykle 

oddziela się je od podstawowej umowy 

ubezpieczeniowej. Projekt wyjaśnia, że – ponieważ 

opcje wykupu zwykle oznaczają rozwiązanie umowy 

jako całości – są współzależne od innych składników, 

a zatem ściśle związane z zakresem ubezpieczenia.  
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Spostrzeżenia 

Takie rozwiązanie ma szczególny wpływ na branżę 

ubezpieczeń na życie, które obejmują różnorodne 

produkty – od osobno rozliczanych produktów 

ubezpieczenia na dożycie czy uniwersalnych polis  

na życie do ulegających podziałowi wbudowanych 

produktów gwarancji pochodnych.  Zasada podziału 

obowiązuje w ramach definicji umowy 

ubezpieczeniowej, a zatem cechy poszczególnych 

składników określa się ostatecznie indywidualnej  

dla poszczególnych produktów. 

 

 

 

Prezentacja 

 

Poza opracowaniem metody wyceny takich umów 

ubezpieczeniowych projekt wymaga ich prezentacji  

w sprawozdaniu z całkowitych dochodów metodą 

„marży sumowanej”.  

 

Ze względu na znaczenie prezentacji w sprawozdaniu 

z całkowitych dochodów, projekt zawiera prośbę  

o wyrażenie konkretnych opinii dotyczących tego 

zagadnienia. W sprawozdaniu z całkowitych 

dochodów powinno znaleźć się minimum pięć pozycji:  

 

 Marża ubezpieczeniowa – zyski z rozliczenia 

marży rezydualnej w okresie objętym 

ubezpieczeniem oraz z rozliczenia korekty  

z tytułu ryzyka, w tym zmian tej korekty 

związanych z przeszacowaniem wartości 

prognozowanej na dzień sporządzenia 

sprawozdania finansowego.  W ramach modelu 

marży składanej pozycja ta będzie również 

obejmowała przeniesienia do dochodów. 

 

 Zyski i straty w chwili początkowego ujęcia -  

straty początkowe ujęte w przypadku, gdy model 

„składnikowy” daje ujemną marżę rezydualną 

oraz zysk początkowy z tytułu reasekureacji 

(patrz niżej).  

 

 Koszty nabycia nieulegające zwiększeniu 

 

 Korekty wynikające z doświadczenia oraz 

zmiany wartości szacunkowych – obejmują 

różnice między prognozowanymi a faktycznymi 

przepływami pieniężnymi, zmiany szacunkowych 

wartości przyszłych przepływów pieniężnych, 

zmiany zastosowanej do nich stopy dyskonta 

oraz odpisy z tytułu utraty wartości aktywów 

reasekuracyjnych. 

 

 Koszty odsetek od zobowiązań 

ubezpieczeniowych – rozwinięcie dyskonta, 

najlepiej wraz z wynikami inwestycji 

zabezpieczających realizację zobowiązań 

ubezpieczeniowych.  

 

Zastosowanie metody uproszczonej będzie wymagało 

dodania określonych pozycji prezentujących zyski  

ze zobowiązań z tytułu niezarobionych składek 

oddzielnie od kosztów zobowiązań z tytułu roszczeń 

obliczonych przy pomocy trzech składników.   

W przypadku każdej pozycji składniki objęte 

wymogiem prezentacji można ująć jako oddzielne 

pozycje lub przedstawić w notach. 

 

Taka metoda prezentacji ma na celu przedstawienie 

w sprawozdaniu z całkowitych dochodów 

podstawowych składników modelu składnikowego 

stanowiącego podstawę ujęcia zysku. 

 

 

Spostrzeżenia 

Metoda sumowanej marży jest stosunkowo nowym 

rozwiązaniem MSSF. Istnieje kilka systemów 

rachunkowych stosujących prezentację 

 „przepływów brutto”, przedstawiających wpływy  

i wypływy umowne odpowiednio jako przychody  

i koszty.  Sprawozdawczość dodatkowa znana jako 

“wartość wbudowana” stosuje podobne podejście 

przy prezentacji wyników działalności ubezpieczycieli 

na życie. Nie jest to jednak podejście powszechnie 

stosowane w odniesieniu do innych rodzajów 

ubezpieczenia.  

 

Kodyfikacja ksiąg głównych i systemów 

rachunkowości stanowiących ich podstawę będzie 

musiała uwzględnić nowe wymogi dotyczące 

prezentacji, a wdrożenie niezbędnych procesów 

umożliwiających pozyskanie wymaganych informacji 

może stanowić problem, jeżeli zostawi się je na 

ostatni moment.  
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Ujawnienia 

 

Proponowane zasady dotyczące ujawniania danych 

mają ułatwić użytkownikom sprawozdań finansowych 

zrozumienie wartości, rozkładu w czasie oraz stopnia 

niepewności przyszłych przepływów pieniężnych 

wynikających z umów ubezpieczeniowych.  Zasady 

przedstawione w projekcie stanowią, że jednostka 

ujawnia dane ilościowe i jakościowe dotyczące:  

 

 wynikających z umów ubezpieczeniowych kwot 

ujętych w sprawozdaniu finansowym oraz 

 

 charakteru i zasięgu ryzyka wynikającego z tych 

umów.  

 

 

Projekt stanowi ponadto, że maksymalny poziom 

agregacji dla celów ujawnienia w sprawozdaniu 

finansowym to poziom segmentu operacyjnego 

zdefiniowanego w MSSF 8.  Wymaga również,  

by ujawniane informacje wystarczyły do uzgodnienia 

podanych wartości do pozycji przedstawionych  

w sprawozdaniu finansowym.  

 

W przeciwieństwie do MSSF 4 opracowanego na 

etapie I projekt dość jednoznacznie określa format 

ujawnianych informacji.  Objaśnia na przykład 

szczegółowo poszczególne pozycje, które należy 

uwzględnić w tabelach kroczących przedstawiających 

zmiany kwot bilansowych umów ubezpieczeniowych.  

Tabele te będą musiały być tak skonstruowane,  

by wskazywały zmiany w obrębie poszczególnych 

składników.  

 

Projekt wymaga ujawnienia metod i danych 

wsadowych wykorzystywanych do obliczenia korekty 

z tytułu ryzyka, a w miarę konieczności również 

poziomu ufności odpowiadającemu tej korekcie.  

 

Projekt utrzymuje obecnie obowiązujący wymóg 

opracowania tabeli kształtowania się strat w 

odniesieniu do zobowiązań poroszczeniowych  

na okres do dziesięciu lat.  Proponowane 

postanowienia przejściowe ograniczą wymóg 

stosowania danych historycznych w tabelach strat do 

okresu pięcioletniego, jeżeli poprzednio nie 

opublikowano danych za okresy wcześniejsze.   

W efekcie ubezpieczyciel będzie mógł zbudować 

pięcioletnią bazę danych historycznych w miarę 

upływu czasu.  Ta ulga na okres przejściowy 

przechodząca następnie w wymóg publikowania strat 

na okres dziesięcioletni nie będzie dostępna dla 

jednostek już sporządzających sprawozdania zgodnie 

z MSSF i spełniający ten wymóg ujawniania informacji 

zgodnie z MSSF 4 etapu I od roku 2005, ponieważ 

takie jednostki juz opublikowały dane dotyczące strat 

sięgające roku 2000.  

 

 

Spostrzeżenia 

Projekt nie spowoduje istotnych zmian wymogów 

dotyczących ujawniania informacji zawartych w MSSF 

4 opracowanym na etapie I.  Wymaga on jednak 

znacznie szerszego zakresu ujawnień niż tradycyjnie 

oczekiwane w ramach krajowych zasad 

rachunkowości.  Dodatkowy zakres ujawnianych 

informacji będzie wymagał od ubezpieczycieli 

ponownej oceny sposobu pozyskiwania danych  

i zarządzania nimi, możliwości systemowych oraz 

dostosowania systemu kontroli wewnętrznej do 

systemu sprawozdawczości finansowej.  

 

 

 

Umowy typu unit-linked 

 

Projekt poszerza listę pozycji uwzględnianych w opcji 

wartości godziwej o udziały własne i nieruchomości 

użytkowane przez właścicieli stanowiące aktywa 

funduszu podstawowego dla umów typu unit-linked.  

 

Te wyjątki od ogólnych zasad przedstawionych  

w MSR 32 „Instrumenty finansowe: prezentacja”  

oraz w MSR 16 „Rzeczowy majątek trwały” 

umożliwiają eliminację pewnego rodzaju 

niewspółmierności rachunkowej wynikającej z zasad 

stosowanych w MSSF 4 etapu I.  Wyjątek dotyczący 

udziałów własnych ma szczególne znaczenie, 

ponieważ takich instrumentów nie można ujmować 

jako aktywów (rozlicza się je jako 

pomniejszeniekapitału własnego).  W ramach 

propozycji, jeżeli udziały własne znajdują się  

w funduszu unit-linked, emitent ma możliwość 

traktowania ich jako aktywów i ujmowania zysków  

i strat z wartości godziwej przez dochód rachunek 

wyników. 
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Projekt wprowadza wymogi dotyczące prezentacji 

jednostek unit-linked ukierunkowane na podejście 

„jednoliniowe”, powszechnie stosowane w USA  

i w Kanadzie.  Wymóg ten powoduje umieszczenie 

wszystkich aktywów stanowiących zabezpieczenie 

umów unit-linked w jednej pozycji w sprawozdaniu  

z sytuacji finansowej.  Podobnie traktuje się 

sprawozdanie z całkowitych dochodów, gdzie 

dochody lub koszty umieszcza się w jednej pozycji.  

 

 

Spostrzeżenia 

Postanowienia te dotyczą zarówno umów 

ubezpieczeniowych, jak i instrumentów finansowych  

o cechach unit-linked.  

 

 

Projekt nie zajmuje się jednak niewspółmiernością 

występującą wskutek inwestycji funduszu unit-linked 

w jednostce zależnej emitenta.  W takim przypadku 

do skonsolidowanych aktywów i zobowiązań stosuje 

się opcję wartości godziwej.  Nie dotyczy ona jednak 

wartości firmy wygenerowanej wewnętrznie, której 

ujęcia jako składnika aktywów MSSF  

nie dopuszczają.  

 

 

Reasekuracja 

 

Zakup reasekuracji to jedyny rodzaj rachunkowości 

ubezpieczonego, jakim zajmuje się projekt. 

 

Ogólne podejście odpowiada zasadom dotyczącym 

umów ubezpieczeniowych, tj. obejmuje trzy składniki.  

Występują jednakże trzy specyficzne wymogi, które 

należy poddać dodatkowej analizie: 

 

1. cedent, czyli ubezpieczyciel kupujący 

ubezpieczenie od ryzyka ubezpieczenia, które  

na siebie przyjął, wycenia świadczenia z tytułu 

umowy reasekuracji w odniesieniu do ryzyka 

podlegającego reasekuracji oraz przepływów 

pieniężnych (im większe jest ryzyko przepływów 

pieniężnych ubezpieczonych przez cedenta, tym 

większy składnik aktywów z tytułu reasekuracji); 

 

2. jeżeli cedent płaci za umowę reasekuracji kwotę 

mniejszą od wartości składnika aktywów ujętego 

w swoim sprawozdaniu finansowym, różnicę tę 

ujmuje się bezpośrednio jako zysk w rachunku 

zysków i strat.  Przeciwnie: jeżeli zapłacona 

kwota przewyższa wartość ujętego składnika 

aktywów, różnica ta stanowi scedowaną marżę 

rezydualną, która podlega amortyzacji i ujęciu  

w rachunku zysków i strat w okresie 

obowiązywania umowy reasekuracji oraz 

 

3. prócz wyceny wymaganej w modelu 

składnikowym cedent musi uwzględnić korektę  

z tytułu prognozowanych strat wynikających  

z niewywiązania się jednostki reasekurującej  

z postanowień umowy.  

 
 

 

Data wejścia w życie i postanowienia przejściowe 

 

Termin nadsyłania uwag do projektu mija 30 listopada 

2010 roku, a publikacja ostatecznej wersji standardu 

planowana jest na czerwiec 2011 roku. Pod koniec 

tego roku RMSR wyda osobny dokument 

konsultacyjny przeznaczony do zebrania opinii 

zainteresowanych dotyczących daty wejścia 

standardu w życie oraz postanowień przejściowych 

dotyczących kilku projektów.  Oczekuje się, że data 

wejścia w życie zostanie dostosowana do daty 

wejścia w życie MSSF 9 „Instrumenty finansowe” 

(ustalonej na 1 stycznia 2013 roku). Rada rozważy 

możliwość opóźnienia wejścia w życie MSSF 9, jeżeli 

ustalona data wejścia w życie MSSF dotyczącego 

umów ubezpieczeniowych będzie późniejsza  

niż 1 stycznia 2013. 

 

W okresie przejściowym ubezpieczyciele będą  

musieli przekształcać zobowiązania z tytułu umów 

ubezpieczeniowych stosując kilka korekt: 

 

 spisanie na bilansie otwarcia w  zyski zatrzymane 

wszystkich wartości niematerialnych z tytułu 

ubezpieczenia, takich jak odroczone koszty 

nabycia lub wartości niematerialne w momencie 

przejęcia firm ubezpieczeniowych i portfeli oraz 

 

 przekształcenie wszystkich obowiązujących 

umów ubezpieczeniowych z zastosowaniem 

metody składnikowej.  Dodatnie lub ujemne 

różnice z takiego przekształcenia będą 

ujmowane w bilansie otwarcia zysków 
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zatrzymanych. W okresie przejściowym nie 

będzie ujmowana marża rezydualna.  

 

Podobnie jak w przypadku postanowień 

przejściowych dotyczących MSSF 4 z etapu I, projekt 

zawiera opcję reklasyfikacji aktywów finansowych  

do kategorii wartości godziwej przez wynik finansowy 

w chwili przyjęcia nowego MSSF.  Nie będzie 

możliwości przeniesienia ich do innych kategorii 

wyceny.  

 

Przepisy przejściowe dotyczyłyby zarówno jednostek 

już sporządzających sprawozdania zgodnie z MSSF, 

jak i stosujących MSSF po raz pierwszy.  
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* Podano istotne daty zatwierdzenia standardów przez UE dla sytuacji gdy data zatwierdzenia standardów przez UE może być bliska daty 

zatwierdzenia sprawozdania finansowego.  

 

  

Nazwa Standardu Tytuł 

Obowiązujący                 

w odniesieniu do 

okresów rocznych 

rozpoczynających się 

(lub później) 

Zatwierdzony* 

 lub oczekuje się 

zatwierdzenia               

(wg raportu EFRAG  

z dnia 26 lipca 2010) 

Standardy MSR/MSSF 

MSSF 9 (listopad 2009) Instrumenty finansowe 1 styczeń 2013 
Nie określono jeszcze 

terminu 

MSR 24 (znowelizowany  

w listopadzie 2009) 

Ujawnianie informacji na temat 

podmiotów powiązanych 
1 styczeń 2011 19 lipiec 2010 

Zmiany do MSSF 1 (styczeń 2010) 

Ograniczone zwolnienie dla jednostek 

stosujących MSSF po raz pierwszy     

w zakresie ujawnień danych 

porównawczych wymaganych przez 

MSSF 7 

1 lipiec 2010  30 czerwca 2010 

Zmiany do MSSF 1 (lipiec 2009) 
Dodatkowe zwolnienia dla jednostek 

stosujących MSSF po raz pierwszy 
1 styczeń 2010 23 czerwca 2010 

Doroczne poprawki do MSSF 

(maj 2010) 
Doroczne poprawki do MSSF 2010 

1 lipiec 2010  

lub 1 styczeń 2011 

(zależnie od standardu) 

IV kwartał 2010 

Interpretacje 

KIMSF 19 (listopad 2009) 
Rozliczenie zobowiązań finansowych 

instrumentami kapitałowymi 
1 lipiec 2010 23 lipca 2010 

Zmiany do KISMF 14 (listopad 2009) 
Przedpłaty w ramach minimalnych 

wymogów finansowania 
1 styczeń 2011 19 lipiec 2010 

MSSF które jeszcze nie weszły w życie         

albo nie zostały jeszcze zatwierdzone przez UE 
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Nasze publikacje poświęcone MSSF w języku polskim 

Tytuł Opis 

 

Praktyczny przewodnik  

po MSSF 2010 

 

Przewodnik zawiera streszczenia zapisów wszystkich MSSF z uwzględnieniem zmian 

w MSSF wydanych do końca października 2009 r. oraz porównanie z Ustawą  

o rachunkowości (PSR). 

 

 

Wzór skonsolidowanego 

sprawozdania zgodnego  

z MSSF za rok zakończony  

31 grudnia 2009 roku 

 

 

Wzór skonsolidowanego sprawozdania finansowego opracowany w celu zilustrowania 

ujawnień wymaganych przez Międzynarodowe Standardy Sprawozdawczości 

Finansowej (MSSF) w kształcie zatwierdzonym przez Unię Europejską, dla 

sprawozdań finansowych sporządzanych za okresy rozpoczynające się  

w dniu 1 stycznia 2009 roku i później. 

 

 

Lista kontrolna ujawnień 

wymaganych w sprawozdaniach 

finansowych wg MSSF 

sporządzonych według stanu  

na 31 grudnia 2009 roku 

 

 

Lista kontrolna stanowiąca podsumowanie wymogów Międzynarodowych Standardów 

Sprawozdawczości Finansowej (MSSF) dotyczących ujawnień i prezentacji. Lista 

kontrolna jest narzędziem pomagającym użytkownikom w stwierdzeniu, czy zostały 

spełnione wymogi MSSF dotyczące prezentacji i ujawniania. Nie obejmuje natomiast 

wymogów MSSF dotyczących ujęcia i wyceny. 

 

 

Przewodnik po MSR 34 

Śródroczna sprawozdawczość 

finansowa 

 

 

Przewodnik ten omawia Standard jako całokształt, wytyczne zastosowania Standardu 

oraz przedstawia liczne praktyczne przykłady. Dodatkowo Przewodnik ten zawiera 

wzorcowe śródroczne sprawozdanie finansowe mające na celu zilustrowanie 

wymogów prezentacji i ujawnień informacji dodatkowych w myśl MSR 34  

jak i Listę kontrolną zgodności z Standardem. 

 

 

Przewodnik po MSSF 8  

Segmenty Operacyjne 

 

 

 

 

Publikacja przedstawia najważniejsze zasady związane z implementacją  

i zastosowaniem MSSF 8, wykorzystując liczne przykłady zastosowania 

poszczególnych rozwiązań zawartych w standardzie, jak również przykładowe formy 

prezentacji danych o segmentach operacyjnych. 

 

Publikacje można uzyskać bezpłatnie na stronie Deloitte: www.deloitte.com/view/pl_PL/pl/zagadnienia/mssf/ 

oraz IAS Plus: www.iasplus.com/country/poland.htm. 

 

Przydatne linki 
MSSF 

www.deloitte.com/pl/MSSF 

Publikacje i aktualne informacje dotyczące MSSF.  

www.iasplus.com 

Na tej stronie można znaleźć aktualne informacje dotyczące zmian w MSSF  

i interpretacjach oraz praktyczne materiały źródłowe. 

www.iasb.org 

Rada Międzynarodowych Standardów Rachunkowości (RMSR) 

www.ifac.org 

Międzynarodowa Federacja Księgowych (IFAC) 

 

US GAAP  

www.fasb.org 

Amerykańska Rada ds. Standardów Rachunkowości 

www.sec.gov 

Komisja ds. Papierów Wartościowych i Giełd USA  

 

Polskie Standardy Rachunkowości 

www.mf.gov.pl 

Ministerstwo Finansów 

www.kpwig.gov.pl 

Komisja ds. Papierów Wartościowych i Giełd 

www.kibr.org.pl 

Krajowa Izba Biegłych Rewidentów 

www.skwp.org.pl   

Stowarzyszenie Księgowych w Polsce 

 

Unia Europejska  

www.europa.eu.int 

Unia Europejska (strona główna) 

www.efrag.org 

Europejska Grupa Doradcza ds. Sprawozdawczości Finansowej 

www.fee.be  

Europejska Federacja Księgowych 

www.cesr-eu.org 

Komitet Europejskich Regulatorów Rynku Papierów Wartościowych 

 

Deloitte 

www.deloitte.com/pl/audyt 

Dodatkowe informacje dotyczące usług, programów, szkoleń  

i publikacji  

 

 

www.deloitte.com/pl  

Deloitte Polska 

www.deloitte.com 

Deloitte Global 

Nasze publikacje i przydatne linki 

http://www.deloitte.com/view/pl_PL/pl/zagadnienia/mssf/index.htm
http://iasplus.com/country/poland.htm
http://www.deloitte.com/pl/MSSF
http://www.iasplus.com/
http://www.iasb.org/
http://www.ifac.org/
http://www.fasb.org/
http://www.sec.gov/
http://www.mf.gov.pl/
http://www.kpwig.gov.pl/
http://www.kibr.org.pl/
http://www.skwp.org.pl/
http://www.europa.eu.int/
http://www.efrag.org/
http://www.fee.be/
http://www.cesr-eu.org/
http://www.deloitte.com/pl/audyt
http://www.deloitte.com/pl
http://www.deloitte.com/
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Więcej informacji można uzyskać od członków  

Zespołu Technicznego Deloitte Audyt. 

 

Członkowie Zespołu Technicznego Deloitte Audyt: 
 

 

 

 

 

 

 

Piotr Sokołowski 

Partner 

E-mail:  

psokolowski@deloitteCE.com  

 

 

 

 

 

 
 

Przemysław Zawadzki 

Menedżer 

E-mail:  

pzawadzki@deloitteCE.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Paweł Tendera 

Starszy Specjalista 

E-mail: 

ptendera@deloitteCE.com 
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najwyższej klasy umiejętności, doświadczenie i wiedzę w połączeniu ze znajomością lokalnego rynku. Pomagamy klientom odnieść 

sukces niezależnie od miejsca i branży, w jakiej działają. 169 000 pracowników Deloitte na świecie realizuje misję firmy: stanowić 

standard najwyższej jakości.  
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