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Die Arbeitsgruppe-„Versicherungen“ des International 
Accounting Standards Board (IASB) traf sich am 29. und 
30. Juli in London. Diese Sonderausgabe unseres News-
letter behandelt die wesentlichen Punkte der Diskus-
sion. Meinungsäußerungen von Mitgliedern der Arbeits-
gruppe, die die bislang getroffenen Entscheidungen 
befürworten, haben wir hervorgehoben. Ebenso haben 
wir die für die Juli-Boardsitzung kontroversen Punkte 
kenntlich gemacht.

Einführung und Hintergrund
Die Arbeitsgruppe wurde im September 2004 gegrün-
det und umfasst führende Finanzvorstände der Versi-
cherungsindustrie, Repräsentaten der Anleger, Aktuare, 
Aufsichtsbehörden und Wirtschaftsprüfer (siehe Liste der 
Mitglieder in der Anlage). Die Treffen der Arbeitsgruppe 
werden vom Vorsitzenden des IASB oder eines Board-
mitglieds geleitet und dienen der Meinungsbildung des 
IASB.

Die Juni-Sitzung fand zu einem Zeitpunkt der Weichen-
stellung im Beratungsprozess des IASB statt. Auf der Ta-
gesordnung standen u.a. folgende Themen:

•	Zeitplan des Versicherungsprojekts, Information über 
andere Projekte des IASB und FASB, die für Versiche-
rungsunternehmen und die geplanten Feldversuche 
relevant sind

•	Bilanzierung von Finanzinstrumenten

•	Sicht der Anleger über die zukünftige Bilanzierung von 
Versicherungsverträgen

•	Bewertungsmodelle für Versicherungsverträge

•	Akquisitionskosten und Umsatz aus Neugeschäft

•	Darstellung und Offenlegung

Zudem gab die Internationale Aktuarsvereinigung (IAA) 
einen Bericht über ihre Arbeit zur Bewertung von Risiko-
margen.

Zeitplan des Projekts
Der finale Standard sollte spätestens bis Mitte 2011 
veröffentlicht werden. Es gibt noch zahlreiche Fragen, 
die von IASB und FASB beantwortet werden müssen. 
Deshalb wird eine Veröffentlichung des Entwurfs für 
Februar 2010 vorgeschlagen mit einer Kommentie-
rungsfrist bis Juni 2010.

Der Arbeitsgruppe wurde der vom IASB abgelehnte Vor-
schlag vorgelegt, die Veröffentlichung des Entwurfs zu 
verschieben. Die Arbeitsgruppe schien die Veröffentli-
chung des finalen Standards bis spätestens 2011 zu un-
terstützen. Deshalb begrüßte man die Absicht, den Ent-
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wurf im Dezember 2009 und nicht erst im April 2010 zu 
veröffentlichen. Jedoch wurde darauf hingewiesen, dass 
noch sehr viele Punkte vom IASB und FASB zu klären 
sind, bis ein Entwurf veröffentlicht werden kann. Jedoch 
wurde darauf hingewiesen, dass viele Versicherungen 
im Januar und Februar mit den Jahresabschlussarbeiten 
beschäftigt sein werden. Um ausreichend Zeit für die 
Kommentierung des Entwurfs zu haben wurde deshalb 
vorgeschlagen den Entwurf erst Ende Februar mit einer 
Kommentierungsfrist bis zum 30. Juni 2010 zu veröf-
fentlichen.

Mitglieder der Arbeitsgruppe haben ebenso vorgeschlagen 
dem Versicherungsprojekt mehr Beratungszeit in den 
folgenden Boardsitzungen einzuräumen.

Bei der Vorstellung der anderen IASB-Projekte haben 
sich die Mitglieder der Arbeitsgruppe insbesondere für 
die Bewertung von Verbindlichkeiten nach IAS 37 und 
die Fortschritte beim Standard zur Umsatzerfassung in-
teressiert.

Hinsichtlich der Entwicklung des IAS 37-Projekts schlu-
gen einige Mitglieder der Arbeitsgruppe vor, die Ände-
rung an IAS 37 erneut als Entwurf zu veröffentlichen, da 
sich wesentliche Änderungen zum Entwurf ergaben, der 
2005 veröffentlicht wurden war.

Die Mehrheit der Arbeitsgruppe war der Meinung, dass 
das vorgeschlagene Umsatzerfassungsmodel die erhal-
tenen Leistung festschreibt und keine Anpassungen an 
zukünftige Cash Flows vorsieht außer der Vertrag würde 
zu einem Verlust führen. Die meisten Mitglieder der Ar-
beitsgruppe hielten jedoch das Umsatzerfassungsmodel 
nicht für Versicherungsverträge geeignet, da die Cash 
Flows aus Versicherungsverträgen volatil sind und eine 
Festschreibung eine unzutreffende Darstellung der wirt-
schaftlichen Verhältnisse zur Folge hätte.

Das IASB muss noch entscheiden, ob Versicherungsver-
träge vom neuen Umsatzerfassungsstandard ausgenom-
men werden.

Es bestand große Unterstützung für das Vorhaben des 
IASB, zielgerichtete Feldtests vor Veröffentlichung des 
Standardentwurfs durchzuführen. Zudem sollten detail-
lierte Feldtests nach dem Entwurf, aber vor Verabschie-
dung des finalen Standard durchgeführt werden.

Finanzinstrumente
Die Versicherungsunternehmen benötigen die neuen 
Standards zu Finanzinstrumenten und Versicherungsver-
trägen um Ungleichbehandlungen im Abschluss zu ver-
meiden (accounting mismatch).

Die Fachmitarbeiter des IASB haben die Änderungen hin-
sichtlich Klassifikation und Bewertung im Standardent-
wurf für Finanzinstrumente dargestellt. Demnach sollen 
Schuldtitel entweder zu den fortgeführten Anschaffungs-
kosten oder zum Marktwert durch die Gewinn- und Ver-
lustrechnung (FVTPL) bewertet werden. Die Kategorie 
„zur Veräußerung verfügbar“(AfS) steht dann nicht mehr 
zur Verfügung.

Die Arbeitsgruppe ist der Ansicht, dass die Vereinfachung 
der Klassifizierung und Bewertung von Schuldinstrumen-
ten zu neuen Ungleichbehandlungen im Abschluss führen 
könnte.

Zusammengefasst bestehen folgende Bedenken:

•	Die Bewertung von einfachen Festzinsinstrumenten 
zu fortgeführten Anschaffungskosten führt Ungleich-
behandlungen im Abschluss, wenn Verbindlichkeiten 
aus Versicherungsverträgen nach Abschluss von Phase 
II mit den aktuellen Zinssätzen zu bewerten sind. Mit 
der AfS-Kategorie könnte man diesen Effekt über das 
Recycling der Wertänderung durch die GuV mildern. 
Diese Option stünde jedoch nach dem neuen IAS 39 
nicht zur Verfügung.

•	Die Aufhebung der AfS-Kategorie für Schuldinstru-
mente würde die Volatilität im Abschluss vergrößern, 
da die Versicherungsunternehmen ihre Schuldtitel als 
FVTPL klassifizieren müssten. Somit würden alle Wer-
tänderungen sofort erfolgswirksam, auch die, die 
nicht zu einer Bewertungsänderung bei den Verbind-
lichkeiten führen (z.B. Änderungen der Liquiditäts-
spreads bei der Bewertung der Schuldinstrumente, die 
sich nicht auf den Diskontierungssatz bei den Verbind-
lichkeiten aus Versicherungsverträgen auswirken)

•	Vor dem Hintergrund, dass für die neue Kategorie der 
Eigenkapitalinstrumente („zum beizulegenden Zeitwert 
durch das sonstige Gesamtergebnis“.), Marktwertän-
derungen und Dividenden nicht erfolgswirksam recy-
celt werden, ist für Phase II des Versicherungsprojekts 
zu überlegen, ob man daran festhält, dass alle Ände-
rungen der Verbindlichkeiten aus Versicherungsverträ-
gen erfolgswirksam erfasst werden.
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Die Vertreter von Versicherungsunternehmen in der Ar-
beitsgruppe haben das Board davor gewarnt, dass die 
vorgeschlagenen Änderungen zu wirtschaftlichen Ent-
scheidungen führen, die nur in der Vermeidung von Bi-
lanzierungseffekten begründet sind. Beispielsweise sind 
derzeit die Versicherungsverträge mit Gewinnbeteiligung 
in Europa nicht mit dem Marktwert bilanziert und des-
halb würde die Aufgabe der Afs-Kategorie zu erhebli-
chen Ungleichbehandlungen in der GuV führen.

Vertreter von Versicherungsunternehmen haben darauf 
hingewiesen, dass die Versicherungsindustrie einer der 
größten Käufer von Finanzinstrumenten ist und bislang 
in der Diskussion um die Änderungen in IAS 39 unterre-
präsentiert war.

Die Arbeitsgruppe hat die weniger restriktiven Bedin-
gungen für die Anwendung von fortgeführten Anschaf-
fungskosten im Rahmen der Konsequenzen aus Verstö-
ßen in der Kategorie „Held-to-Maturity“ begrüßt. Die 
Voraussetzung, die Anlagen auf einer „vertraglichen 
Zinsbasis“ zu verwalten, wird von den meisten Anlagen 
zur Bedeckung von Annuitätsverpflichtungen erfüllt. Es 
bleiben jedoch noch Fragen, inwieweit diese Bedingung 
erfüllt ist, wenn die Verkäufe nicht unmittelbar mit der 
Veränderung des Verbindlichkeitsprofils im Zusammen-
hang stehen.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe kritisierten auch den 
Vorschlag, dass nur die oberste Tranche von strukturierten 
Schuldinstrumenten zu fortgeführten Anschaffungskosten 
bewertet werden darf. Die übrigen Tranchen dienen nur 
als Kreditausfallschutz für die oberste Tranche und fallen 
somit in die FVTPL-Kategorie. Es wurde vorgeschlagen, 
dass die Unterscheidung auch das Rating der Tranche be-
rücksichtigen sollte.

Von den australischen Vertretern der Arbeitsgruppe 
wurde angemerkt, dass ein Abstandnehmen von der 
FVTPL-Kategorie in Australien als Rückschritt betrach-
tet würde, da dort zahlreiche Versicherungsunterneh-
men bereits die FVTPL über alle Anlageklassen ausgiebig 
nutzen.

Sicht der Investoren
Bei der Entscheidung über den neuen Versicherungs-
standard ist im Wesentlich abzuwägen zwischen Ein-
fachheit, Transparenz und Verständlichkeit auf der 
einen Seite und einem theoretisch begründeten, jedoch 
komplexen und mit subjektiven Annahmen verbunde-
nen Modell auf der anderen Seite.

Es war allgemeiner Konsens, dass die gegenwärtige 
Komplexität der Versicherungsberichterstattung (insbe-
sondere bei der Lebensversicherung) es dem Investor er-
schwert, den Wert eines Versicherungsunternehmes zu 
erkennen.

Einige diskutierte Aspekte waren:

•	Vermengung von Cash Flows der Versicherungsneh-
mer und Eigenkapitalgeber, Ertrag/Aufwand und die 
unterschiedlichen Eigenschaften von vielfältigen Le-
bensversicherungsprodukten verringern die Transpa-
renz der Leistungsbilanz von Lebensversicherungspro-
dukten

•	Das vorgeschlagene Bilanzierungsmodell muss zu leich-
ter verständlichen Abschlüssen führen, die die Treiber 
für die Profitabilität des Versicherungsunternehmen er-
kennen lassen

•	Es besteht die Wahrnehmung, dass das mögliche Bi-
lanzierungsmodell für Versicherungsverträge übermä-
ßig komplex sein wird. Bei der Entscheidung über den 
neuen Versicherungsstandard sollte das IASB abwägen 
zwischen Einfachheit, Transparenz und Verständlich-
keit und einem theoretisch begründeten, jedoch mit 
komplexen und subjektiven Annahmen verbundenen 
Modell.

Bewertung von Versicherungsverträgen auf Basis 
der Grundsätze von IAS 37

Es gab grundsätzlich Zustimmung die Bewertungskrite-
rien von IAS 37 auch für Versicherungsverträge zu ver-
wenden, obwohl darauf hingewiesen wurde, dass die 
Anwendung bei Versicherungsverträgen von IASB und 
FASB ausführlicher zu regeln ist.

Es gab breite Unterstützung für die Ablehnung des Cur-
rent Exit Price Modells und die Entscheidung die Be-
wertungskriterien von IAS 37 zu verwenden, obgleich 
die Mitglieder der Arbeitsgruppe ausführlichere Hin-
weise zur Anwendung von IASB und FASB wünschen. 
Da bislang ein detailliertes Verständnisses über die An-
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wendung der Kriterien auf Versicherungsverträge fehlt, 
halten es die Mitglieder der Arbeitsgruppe für übereilt, 
den Erfüllungswert „Kandidat 3“ (d.h. mit einer geson-
derten Risikomarge) aufzugeben.

Die Arbeitsgruppe hat deshalb vorgeschlagen, dringend 
mit der Arbeit zur Anwendung der Bewertungskriterien 
von IAS 37 auf Versicherungsverträge auf den folgenden 
Gebieten zu beginnen:

•	Eigenes Kreditrisiko: Sollte nicht berücksichtigt werden, 
da die Bewertung nicht auf einer Marktwertbasis er-
folgt

•	Risikomarge: Klarstellung ob es sich prinzipiell um 
Kosten oder eine Kompensation für die Risikotragung 
handelt. Falls es sich um eine Kompensation handelt, 
ist zu klären, ob sich die Bewertung nach dem Betrag 
richtet, den das Versicherungsunternehmen für die 
Übernahme des Risikos verlangt.

•	Kündigungs- und Verlängerungsoptionen: Klarstellung, 
dass IAS 37 vereinbar ist mit der Entscheidung bei 
Kündigungs- und Verlängerungsoptionen und der Ak-
tivierung eines Vermögensgegenstands aus einem Ver-
sicherungsvertrag in bestimmten Situationen (z.B. bei 
Verträgen mit langlaufender Prämienzahlung zu Ver-
tragsbeginn), und

•	Verträgen mit Erfolgsbeteiligung und univeral life con-
tracts: Test, dass die Anwendung der Kriterien nach 
IAS 37 auf die Verträge nicht zu irreführenden Bilan-
zierungseffekten führt.

Margen
Die Mehrheit bevorzugte eine Neubewertung der Risi-
komarge auf Grundlage der Kapitalkosten mit einer Re-
sidualmarge, die so zu kalibrieren ist, dass ein Gewinn 
zu Vertragsbeginn vermieden wird, und diese anschlie-
ßend erfolgswirksam vereinnahmt wird.

Viele Mitglieder der Arbeitsgruppe unterstützen ein Mo
dell, das eine explizite und aktiv bewertete Risikomarge 
enthält, um die verschiedenen Unsicherheiten aus den 
Verpflichtungen abbilden zu können. Der Kapitalkosten-
ansatz scheint in dieser Gruppe der Mitglieder favorisiert 
zu werden.

Einige Mitglieder bemerkten, dass Bewertungsmodelle 
wie das nach IAS 37 mit drei Margen (Risiko, Service 
und Rest) vielleicht zu komplex sind und bevorzugen der 
Einfachheit halber das Erfüllungswertmodell mit einer 
Kompositmarge (bekannt als „Kandidat 4“). Jedoch be-
merkten einige Mitglieder, dass die Komponenten einer 
Kompositmarge so vielfältig sind, dass eine Verschmel-
zung dieser in eine Verbindlichkeitsmarge die sich an-
schließende Abwicklung möglicherweise willkürlich er-
scheinen lässt.

Es gab keine Übereinstimmung zum Abwicklungsverlauf 
außer, dass es den Zeitverlauf der Risikoentlastung be-
rücksichtigen sollte.

Effekte von nachfolgenden Änderungen der Cash 
Flow Schätzung auf die Abwicklung der Residual-
marge

Die Anpassung der Residualmarge bei nachfolgenden 
Änderungen der Schätzungen ist eines der ungelös-
ten Probleme in Phase II. Aus praktischen Erwägung 
könnte es einfacher sein die Residualmarge nicht anzu-
passen, wenn es zu Änderungen der Cash Flow Schät-
zung kommt.

Die meisten Mitglieder der Arbeitsgruppe waren der Mei-
nung, dass die Risikomarge nicht als Risikopuffer anzu-
sehen sei. Demnach sind Änderung in Schätzung sofort 
zu erfassen und nicht mit der Risikomarge zu verrechnen. 
Jedoch ergab die Diskussion keine bevorzugte Lösung 
und so bleibt die Antwort auf diese Frage weiterhin eine 
große Aufgabe bei der Vollendung von Phase II.

Abschlusskosten
Die Mehrheit der Mitglieder der Arbeitsgruppe stimmte 
mit der Entscheidung des IASB überein, Umsätze aus 
dem Neugeschäft in Höhe der Abschlusskosten zu er-
fassen. Zudem gab es von mehreren Mitgliedern der 
Arbeitsgruppe die Empfehlung, über eine Definition 
der Abschlusskosten nachzudenken, die Abschlusskos-
ten bei der Zugangskalibirierung berücksichtigt und 
unabhängig vom gewählten Vertriebsweg gleiche ver-
tragliche Verpflichtungen erzeugt.

Die Mehrheit der Arbeitsgruppe erklärte sich mit der 
vorläufigen Entscheidung des IASB einverstanden, Prä-
mieneinnahmen zur Deckung der Abschlusskosten zu 
berücksichtigen. Zudem gab es Empfehlungen von ver-
schiedenen Mitgliedern die Abschlusskosten so zu de-
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finieren, dass unabhängig vom Vertriebsweg dieselben 
Verbindlichkeiten ausgewiesen werden.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe bevorzugten den Ansatz 
des IASB. Das FASB hatte dagegen entschieden die Prä-
mien nicht zu vereinnahmen um die Akquisitionskosten 
zu decken.

Einige Mitglieder der Arbeitsgruppe warnten vor einer 
Revision der Entscheidung des IASB bei der nächsten 
gemeinsamen Sitzung der Standardsetter. Falls es dazu 
kommen sollte, schlugen sie vor, die Abschlusskosten als 
Teil derselben Bewertungseinheit wie die Cash Flows aus 
dem Versicherungsvertrag zu betrachten, so dass es zu 
einer korrespondierenden Anpassung der Residualmarge 
kommt.

Einige Mitglieder der Arbeitsgruppe schlugen dem IASB 
vor die enge, im April gefasste Definition von Akqui-
sitionskosten zu überdenken. Um das Prinzip zu erfüllen, 
dass zum Verkaufszeitpunkt gleich Rechte und Pflichten 
gleich zu bewerten sind, sollte die Definition dem FAS 91 
Ansatz angepasst werden. Bislang sollen nur die Kosten 
berücksichtigt werden, die unmittelbar durch den Ver-
tragsabschluss entstanden sind (incremental cost). FAS 91 
berücksichtigt dagegen alle Kosten, die der Ausstellung 
des Versicherungsvertrages zugerechnet werden, ohne 
einen Test hinsichtlich der Unmittelbarkeit zu verlangen.

Darstellung und Offenlegung

Es gab allgemeine Zustimmung die Prämien und Scha-
denaufwendungen weiterhin als Umsatz und Aufwand 
für die Sach- und Todesfallversicherung zu zeigen. Jedoch 
wurde darauf hingewiesen, dass dieser Ansatz unzu-
reichend für Lebensversicherungen mit einer wesentli-
chen Sparkomponente ist.

Die Vertreter der Investoren in der Arbeitsgruppe emp-
fahlen den derzeitigen Schwächen in der Offenlegung 
mit folgenden Anforderungen zu begegnen:

•	Verstärkte Berichterstattung nach Segmenten und 
dabei die Erlaubnis verschiedene, weil dem Segment 
gemäße Ansätze zu wählen

•	Konsistente Offenlegung des Betrags und der Ermitt-
lungsbasis der Risikomarge

•	Informationen zur erfolgswirksame Abwicklung der 
Risiko- und Residualmarge

Die Darstellung der Gewinn- und Verlustrechnung eines 
Versicherungsunternehmens mit verschiedenen Versiche-
rungsarten wäre bei einem einheitlichen Ansatz für alle 
Versicherungsverträge nicht aussagekräftig sein. Deshalb 
wurde vorgeschlagen je nach Segment einen gesonder-
ten Ansatz zu wählen. Ein weiterer Vorschlag bezog sich 
auf die Darstellung von Erträgen, Aufwendungen und 
Cash Flows getrennt nach Versicherungsnehmer und Ei-
genkapitalgebern, um die Abschlüsse von Lebensversi-
cherern besser verständlich zu machen.

Wir weisen darauf hin, dass die Mitglieder der Arbeits-
gruppe die Trennung von Versicherungsverträgen in 
Komponenten nicht unterstützen. Begründet wird dies 
mit einer Vielzahl von praktischen Problemen, so dass 
die Kosten den Vorteil einer präziseren Darstellung in der 
Gewinn- und Verlustrechnung überwiegen.

Die Vertreter der Investoren forderten eine klare Offen-
legung des Betrags und der Berechnungsgrundlage der 
Risikomarge, sowie Informationen über die erfolgswirk-
same Abwicklung der Risiko- und Residualmarge.

Die australischen Abwicklungsdreiecke in der Sachver-
sicherung werden sowohl vor wie auch nach der An-
wendung von Risikomargen offengelegt. Dies wurde als 
weiteres Beispiel für eine angemessene Offenlegung im 
Rahmen des Drei-Komponenten-Modells angeführt.

Es wurde angemerkt, dass das nächste Treffen der Ar-
beitsgruppe nicht vor Veröffentlichung des Entwurfs 
stattfindet. Jedoch will sich das IASB zu spezifischen Pro-
blemen mit einigen Mitgliedern der Arbeitsgruppe vor 
Veröffentlichung des Entwurfs beraten.
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Anlage: Liste der Mitglieder in der IASB-Arbeitsgruppe „Versicherungen“

Name Titel Unternehmen

Norbert Barth
Senior Analyst – Equitiy  
Research

DZ Bank AG – Germany 

Albert Benchimol Chief Financial Officer PartnerRe Ltd – Bermuda

Tony Coleman Director
Lonergan Edwards &  
Associates – Australia

Andrew Crean Managing Director Autonomous Research LLP

Jerry de St Paer Executive Chairman
Group of North Amerian  
Insurance Enterprises –  
United States

Denis Duverne Chief Financial Officer Axa – France
Frank Ellenbuerger Global Head of Insurance KPMG – Germany

Sam Gutterman
Chair of Insurance Accounting 
Committee

International Actuarial  
Association – International 
(United States)

Toshiyuki Hana-
zawa

General Manager –  
Accounting Department

Sompo Japan Insurance – 
Japan

Bradley Hunkler Vice President and Controller
Western and Southern Finan-
cial Group – United States

Rob Jones Managing Director
Standard & Poors – United 
Kingdom

Tom Kornya Partner Ernst & Young – Canada

Maurizio Lualdi
Senior Associate – Insurance 
Sector

Capital Research Global  
Investors – United Kingdom

Martin Müller
Chief Accounting Officer –  
Managing Director

Swiss Re – Switzerland

Jan Nooitgedagt Chief Financial Officer Aegon, The Netherlands

Andrew Palmer Group Director (Finance)
Legal & General – United  
Kingdom

Hitesh Patel Finance Director Lucida Plc – United Kingdom
Helmut Perlet Chief Financial Officer Allianz – Germany 
Peter Rubenovitch Chief Financial Officer Manulife Financial – Canada
Jörg Schneider Chief Financial Officer Munich Re – Germany

Brian Shea Managing Director
Merrill Lynch – United  
Kingdom

Yasunori Tanimoto
General Manager Planning & 
Research Department

Nippon Life Insurance – Japan

David A. Wheat
Executive Vice President & 
Chief Financial Officer

ING Americas – United States

Alan Zimmermann US Director of Research Fox-Pitt Kelton – United States
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