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Grof3e Erwartungen wurden an das Treffen des Financial
Accounting Standards Board (FASB) und des Internatio-
nal Accounting Standards Board (IASB) im Juli geknUpft.
Die beiden Standardsetzer trafen sich am 23. Juli 2009,
um sich auf eine gemeinsame Bewertungsgrundlage

fur die Bilanzierung von Versicherungsvertragen zu ei-
nigen. Jedoch traten zwei wesentliche Meinungsunter-
schiede zu Tage und somit besteht das Risiko, dass eine
Konvergenz von IFRS und US-GAAP schwieriger werden
konnte.

Wenn sich die beiden Standardsetzer nicht bei der nachs-
ten gemeinsamen Sitzung vom 26. bis 28. Oktober 2009
einigen, dann ist es wahrscheinlich, dass jeder Standard-
setzer einen eigenen Entwurf zur Kommentierung verof-
fentlicht.

Bereiche mit Ubereinstimmungen der Standard-
setzer

Die Arbeit von IASB und FASB hat wesentliche Fort-
schritte zu verschiedenen Aspekten gemacht. Dies kann
als Basis fur eine Konvergenz wahrend der nachsten
Monate dienen. So unterstutzen beide Standardsetzer
die Verwendung von nur einem Model fir alle Versiche-
rungsvertrage. Sie glauben, dass das beste Model den
,Drei-Bausteine-Ansatz” zur Bewertung von Versiche-
rungsvertragen verwenden sollte. Die drei Bausteine erge-
ben sich wie folgt:

1. Nicht diskontierte, wahrscheinlichkeitsgewichtete
Schatzung der zukinftigen Zahlungsstréme

2. Ermittlung des Barwertes auf marktkonsistenter Basis
(diese Entscheidung wurde vom FASB am 21. Juli
getroffen)

3. Eine oder mehrere Margen

Beide Standardsetzer haben sich auf die fundamenta-
len Prinzipien von Block 1 und 2 verstandigt. Dies um-
fasst die Notwendigkeit der Neubewertung zu jedem

Berichtszeitpunkt, um die aktuellsten Informationen zu
verarbeiten. Somit wird vermieden, das man an zu Ver-
tragsbeginn getroffenen Annahmen festhalt (,locking-

in"). Weiterhin haben sich die Standardsetzer darauf ge-
einigt, dass, sollte die Verbindlichkeit zu Vertragsbeginn

hoher sein als die gezahlte Pramie (Drohverlust), der Ver-
lust sofort erfolgswirksam erfasst wird.

In unserem Anhang werden alle getroffen Entscheidun-
gen im Detail aufgefuhrt. Zudem wird kenntlich gemacht
bei welchen Punkten Konsens bzw. Dissens zwischen den
Standardsetzern besteht.

Bereiche mit Divergenzen der Standardsetzer

Die Standardsetzer unterscheiden sich fundamental hin-
sichtlich der Zielsetzung bei der anfanglichen Bewertung
von Versicherungsvertragen. Dies lduft auf die unter-
schiedliche Rolle von Abschlusskosten bei der anfangli-



chen Kalibrierung der Versicherungsverbindlichkeit gegen
die Pramie des Versicherungsnehmers hinaus. Daher rihrt
auch die unterschiedliche Auffassung Uber Art und Zweck
der Margen, d.h. Block 3 im , Drei-Bausteine-Ansatz”.

Diese zwei Unterschiede werden nachfolgend detaillierter
betrachtet und in der untenstehenden Grafik dargestellt.

Unterschied 1 — Zielsetzung bei der Anfangsbe-
wertung und Rolle der Abschlusskosten

Der erste Meinungsunterschied zwischen den beiden
Standardsetzern ist das fundamentale Prinzip, das der
Versicherer zur Bewertung der Verbindlichkeit nach Ab-
schluss des Vertrags anwenden soll. Praktisch gespro-
chen: die unterschiedlichen Perspektiven komprimieren
sich in der anfanglichen Kalibrierung der Verbindlichkeit
aus dem Versicherungsvertrag, d.h. wenn der Vertrag
geschlossen und die Pramie vom Versicherungsnehmer
entrichtet wurde. Jeder Standardsetzer sieht die den Ab-
schlusskosten zukommende Rolle zu diesem Zeitpunkt
unterschiedlich.

Ansicht des IASB

Das IASB ist Uberzeugt, dass Vertrage mit gleichem Risiko
mit dem gleichen Betrag bilanziert werden sollten, unab-

hangig davon wie der Vertrag verkauft wurde. Als man im
April zu dieser Entscheidung kam, hatte das IASB das Bei-
spiel vor Augen, dass ein Versicherer identische Vertrage
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auf zwei unterschiedliche Arten und somit mit zwei un-
terschiedlichen, sich in der Pramie niederschlagenden Ab-
schlusskosten vertreibt. Um zu dquivalenten Bewertungs-
ansatzen fur die beiden Vertrage zu gelangen, fordert
das IASB, dass die anfangliche Verbindlichkeit so berech-
net wird, dass die drei Bausteine gegen die Pramie nach
Abzug der variablen Abschlusskosten kalibriert werden.
Ohne eine solche Anpassung ware die gleiche Verbind-
lichkeit, da Uber einen teureren Vertriebskanal verkauft,
hoéher bewertet. Grund dafUr ist die hohere Pramie, die
der Versicherungsnehmer zahlt, um die hoheren Kosten
des Maklers zu decken.

Die Entscheidung verlangt den Ansatz was wir ,,den Neu-
geschaftsumsatz” nennen. Dieser Umsatz ist beschrankt
auf die variablen Kosten, die angefallen sind, weil das
IASB (und das FASB) sich geeinigt haben, dass sich nie-
mals ein Gewinn durch den Vertragsabschluss ergeben
darf. Um zudem den konsistente Anwendung dieses Prin-
zips zu unterstutzen, hat das IASB entschieden, dass nur
Abschlusskosten, die variabel und direkt zuzuordnen sind,
bei der Kalibrierung bertcksichtigt werden. Samtliche Ab-
schlusskosten, ob variabel oder nicht, mussen stets bei
Entstehung aufwandswirksam erfasst werden. Dies gilt,
obwohl ein Teil der Abschlusskosten normalerweise durch
den ,Neugeschaftsumsatz” bei Vertragsabschluss gedeckt
wird.
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Das IASB hat darauf hingewiesen, dass die Entscheidung
zu variablen Abschlusskosten konsistent mit den Ubri-
gen IFRS Verlautbarungen ist, insbesondere mit IAS 39.
Zudem handelt es sich hierbei um eine weniger willkUrli-
che und komplexe Definition von Abschlusskosten. Diese
Eigenschaften sollten zu einer konsistenten Umsetzung
des Prinzips bei allen IFRS-Anwendern flihren. Einige
Vertreter der Versicherungswirtschaft haben jedoch vor-
geschlagen, dass eine Definition von Abschlusskosten
alle direkt mit dem Abschluss des Vertrags zusammen-
hangende Kosten unabhangig von ihrer variablen Natur
einschliefsen sollte. Dies wirde die Prinzipien des IASB in
Einklang mit den 6konomischen Realitaten des Versiche-
rungsgeschafts bringen.

Ansicht des FASB

Das FASB betont die Prinzipien der Umsatzerfassung in
seiner Analyse. Es ist der Ansicht, dass die Verbindlichkeit
als eine Funktion der Umsatzerfassung bewertet werden
sollte. Die anfangliche Kalibrierung sollte anhand des ge-
zahlten Entgelts erfolgen, da noch keine Dienstleistung
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses erbracht worden ist.

Die angefallenen Abschlusskosten spielen bei der Bewer-
tung des Umsatzes keine Rolle. Als das FASB verschie-
dene Preisfindungspraktiken bei Versicherungen unter-
suchte, kamen sie zu dem Schluss, dass die Versicherer
denselben Betrag fur ein gegebenes Risiko verlangen
unabhangig von der Vertriebsmethode, oder dass Dif-
ferenzen nicht alleine die Deckung der Abschlusskos-
ten betreffen. Gemaf dem Standard zur Umsatzerfas-
sung darf Umsatz erst dann erfasst werden, wenn eine
Dienstleistung erbracht wurde. Zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses wurde nach Ansicht des FASB keine
Dienstleistung erbracht. Deshalb soll die Verbindlichkeit
aus dem Versicherungsvertrag dem Prinzip folgen, dass
kein Umsatz zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses er-
fasst wird.

Das FASB und das IASB stimmen jedoch uberein, dass
alle Abschlusskosten sofort bei Entstehung aufwands-
wirksam zu erfassen sind. Obwoh! bei mehreren Indust-
rien Abschlusskosten zu Vertragsbeginn anfallen und es
bei US-GAAP vielfach erlaubt ist diese abzugrenzen, un-
terstutzt das FASB derzeit nicht die Abgrenzung von
irgendwelchen Abschlusskosten.

Die vorlaufigen BeschlUsse der Standardsetzer fuhren zu
einem IASB-Model mit einer anfanglichen Umsatzreali-
sierung in Hohe der verbundenen variablen Abschluss-
kosten und zu einem FASB-Model ohne anfangliche Um-

satzrealisierung (d.h. grof3er anfanglicher Verlust, mit
hoheren Umsatzen in folgenden Perioden, bei ansonsten
gleichen Umstanden) und einer hoheren anfénglichen
Verbindlichkeit aus dem Versicherungsvertrag.

Die Entscheidung des IASB den Umsatz bis zur Hohe der
variablen Abschlusskosten zu realisieren bedeutet, dass

Umsatzentwicklung des Versicherers von der Entschei-
dung bestimmt werden, ob man direkte oder variable

Kosten aufwendet um den Vertrag zu verkaufen.

Unterschied 2 — Art und Zweck von Baustein 3
(Margen)

Der zweite Meinungsunterschied zwischen den beiden
Standardsetzern besteht hinsichtlich der Art und dem
Zweck von Baustein 3 — Margen. Im Mittelpunkt der
Diskussion stehen unterschiedliche Ansichten Gber den
besten Ansatz die mit den Prognosen verbundene Unsi-
cherheit im Abschluss abzubilden.

Ansicht des IASB

Seit geraumer Zeit ist das IASB davon Uberzeugt, dass die
mit der Schatzung verbundene Unsicherheit auf einer ex-
pliziten, aktuellen und unverzerrten Weise Rechnung zu
tragen ist. Nach Meinung des IASB wird dieses Ziel am
besten erreicht, wenn eine Marge fur Risiko zu den wahr-
scheinlichkeitsgewichteten Barwerten der zuklnftigen
Zahlungsstrome hinzugefugt wird. Bei den Beratungen
Uber die Bilanzierung von Unsicherheit ist das IASB auch
auf den 3-Bausteine-Ansatz im Rahmen des Uberarbeite-
ten IAS 37 gestofsen. Deshalb hat sich das IASB im Juni
darauf verstandigt, eine klare Parallele zwischen den Pro-
jekten herzustellen, indem man die Projekte zur Bewer-
tung nicht-finanzieller Verbindlichkeiten und zur Bewer-
tung von Verbindlichkeiten aus Versicherungsvertragen
revidiert. Bei der Diskussion am 22. Juli hat das IASB nur
seine ,richtungsweisende” Unterstitzung fur den Plan ge-
aulBert, das Model von IAS 37 flr Versicherungsvertrage
zu verwenden. Die Vorbehalte sollen beseitigt werden,
wenn die Fachmitarbeiter beim IASB auf zufriedenstel-
lende Weise die bislang erhobenen Bedenken geldst
haben, insbesondere die Erfassung der Margen.

Das Model im Uberarbeiteten IAS 37, das die Zustim-
mung des IASB erhalten hat, basiert auf dem Prinzip ,den
Wert flr den Bilanzierenden zu ermitteln, diese Verpflich-
tung nicht erfullen zu mUssen. Die Bewertung beruht auf
unternehmensindividuellen Schatzungen oder, wo ein

Transfermarkt besteht, der Transferwert im Markt. Jedoch
gibt es wesentliche Unterschiede in den Details zwischen
dem Ansatz nach IAS 37 und dem FASB Erflllungswert-



Model. Im Besonderen enthalt das IAS 37-Model, wenn
man es auf die Situation beim Verkauf von Versicherungs-
vertragen anwendet, eine explizite Risikomarge, sowie
Gewinn-/Dienstleistungs- und in bestimmten Situationen,
auch noch Residualmargen.

Wirde man das IAS 37 Model auf Versicherungsvertrage
anwenden, wirde die Bewertung der Verbindlichkeit
eine Risikomarge auf der Grundlage beinhalten, dass ein
Versicherer mehr fur einen mit hohem Risiko behafte-
ten Zahlungsstrom verlangt, als fUr einen mit niedrigem
Risiko behafteten Zahlungsstrom.

Beispiel: Vertrag A hat mit 50%iger Wahrscheinlichkeit
einen Zahlungsstrom von GE 90 und mit 50%iger Wahr-
scheinlichkeit einen Zahlungsstrom von GE 10. Vertrag
B hat mit 50%iger Wahrscheinlichkeit einen Zahlungs-
strom von GE 51 und mit 50%iger Wahrscheinlichkeit
einen Zahlungsstrom von GE 50. Jedoch besteht bei Ver-
trag A deutlich hoheres Risiko. Folglich wirde gemaf3
dem Model nach IAS 37 Vertrag A eine hohere Verbind-
lichkeit auf Grund der hoheren Risikomarge ausweisen
als Vertrag B.

Der Wert fur den Bilanzierenden von einer Verpflich-
tung befreit zu werden wiirde die geschatzten Kosten
fUr die Vertragserfullung einschliefsen, eine Risikomarge
(wie oben dargestellt) und ein Gewinnelement, dass aus
der Unternehmensperspektive zu schatzen ist, wenn
keine zuverldssigen Informationen von einem , Abneh-
mermarkt” vorliegen. Dieses Prinzip im Kontext der Ver-
sicherungsbilanzierung wurde sich auf einen erwarteten
Gewinn beziehen, den sich der Versicherer von der Er-
flllung der Dienstleistung verspricht, die er neben der
Akzeptierung von Versicherungsrisiko erbringt. Denn
fir das Versicherungsrisiko erhalt er ja bereits die Risi-
komarge. Die Bausteine 1 und 2 enthalten den wahr-
scheinlichkeitsgewichteten Barwert aller vertraglichen
Zahlungsstrome einschlieBlich der erwarteten Schaden
(Risiko-Zahlungsstréome) und der Verwaltungskosten
(Nicht-Risiko oder Nicht-Eventual Zahlungsstrome).

Dieses Model wiirde fir alle nicht-finanziellen Verbind-
lichkeiten nach IFRS gelten. Die Fachmitarbeiter haben

jedoch flr Versicherungsvertrage einen weiteren Schritt
vorgeschlagen, um die vorherigen Entscheidungen des
IASB zu der anfanglichen Kalibrierung an der Nettopra-
mie einzubeziehen. Dies bedeutet, dass in der gesam-
ten Verbindlichkeit aus dem Versicherungsvertrag auch
der positive Unterschiedsbetrag erfasst wird, der nicht

durch die 3-Bausteine-Bewertung erklart wird. Negative
Betrdge wirden sofort in der GuV als Anfangsverluste
erfasst.

Stand heute ist das IASB der Uberzeugung, dass Risiko-
und Dienstleistungs-/Gewinnmargen zu jedem Berichts-
zeitpunkt neu bewertet werden. Die Details zu diesem
wesentlichen Aspekt und die Auswirkungen auf die Ge-
winnentstehung werden ab September abschlieSend be-
raten.

Ansicht des FASB

Im Einklang mit den auf die Umsatzerfassung ausgerichte-
ten Ansatz ist das FASB Uberzeugt, dass die mit der Schat-
zung verbundene Unsicherheit hinsichtlich der Zahlungs-
strome bereits bei der wahrscheinlichkeitsgewichteten
Ermittlung der Zahlungsstréme ber(cksichtigt wird. Die
Kalibrierung nach der gezahlten Bruttopramie wurde die
Variabilitat der versicherten Ergebnisse widerspiegeln (in
dem Mafse der Preis dies beinhaltet).

Daraus ergibt sich der aktuelle Erfllungswert (bekannt
als ,Kandidat Nr. 4" auf der Liste, die von IASB und FASB
im Februar diskutiert wurde), bei dem die ersten beiden

Bausteine aktiv bewertet werden wahrend der dritte Bau-
stein sich durch den Kalibrierungsprozess ergibt.

Das FASB hat sich darauf verstandigt, dass sich aus seiner
Sicht die Marge als dritter Baustein ergibt, der alle Kom-
ponenten des IASB umfasst und als Kompositmarge be-
zeichnet wird, da sie alle Facetten umfasst.

Das FASB bezweifelt, dass der Ansatz des IASB Versiche-
rungsvertrage mit einem wahren Erflllungswert erfasst.
Man sieht in der expliziten Ermittlung der Margen flr
Risiko und Dienstleistungen ein Konzept, das dem Ver-
aulerungspreis-Ansatz ahnelt, den beide Standardsetzer
als unpassend flr die Bilanzierung von Versicherungsver-
trdgen verworfen hatten.

Im Rahmen der zusammenfassenden Stellungnahme
wiesen die Mitglieder des FASB darauf hin, dass sie noch
nicht die nachfolgende Bewertung der Kompositmarge
diskutiert haben. Einige Mitglieder des IASB aul3erten die
Ansicht, dass hinsichtlich der nachfolgenden Bewertung
das FASB Model dem IASB Model unterlegen ist, um eine
zuverlassige Bewertung zu gewahrleisten.

Das FASB Model fiihrt zu einer geringen Verbindlichkeit fir
Drohverluste, da die Verbindlichkeit keine explizite Risiko-



und Dienstleistungsmarge enthalt. Wenn Vertrage nicht
zu Drohverlusten fihren hangt die Bewertung unter an-
derem von der Folgebewertung und den Gewinnverein-
nahmungsmustern der verschiedenen Margen ab.

Das IASB hat sich darauf verstandigt, dass die Risiko- und
Dienstleistungsmarge zu jedem Berichtszeitpunkt neu zu
bewerten sind. Bislang hat das IASB noch nicht diskutiert
wie die Residualmarge vereinnahmt wird. Ebenso wenig
hat das FASB bislang diskutiert wie die Kompositmarge
nach der anfanglichen Erfassung vereinnahmt wird.

Im Besonderen haben beide Standardsetzer vor tieferge-
hende Details zu diskutieren, die sich aus den Wechsel-
wirkungen zwischen den vorgeschlagenen Margenan-
satzen und den Anderungen bei den Erwartungswerten
(Bausteine 1 und 2) durch positive oder negative Abwei-
chungen vom Erwartungswert ergeben.

Die Entscheidungen hinsichtlich der Gewinnentstehungs-
muster bei den Margenmodellen des IASB und des FASB,
wie auch die Ansatze fir den Umgang mit nachfolgen-
den Abweichungen von den anfanglichen Schatzungen
haben wesentliche Auswirkungen auf die Ubergreifende
Gewinnstruktur von verschieden Versicherungsarten. Des-
halb kénnte der finale Standard flir Versicherungsvertrage
wesentliche Auswirkungen auf die Bepreisung von unter-
schiedlichen Versicherungsarten haben.

Weitere Entscheidungen des IASB

Wahrend der Sitzung am 22. Juli 2009 hat das IASB ent-
schieden die Methode zur , Ermittlung der noch nicht
verdienten Pramien” zu verwenden, um die Vorschaden-
Verbindlichkeit zu ermitteln, wenn folgende Bedingun-
gen erfillt sind:

« Versicherungszeitraum weniger als zwolf Monate

+ Keine eingebetteten Optionen oder Garantien

« Es ist unwahrscheinlich, dass es zu einer wesentlichen
Verringerung der erwarteten Zahlungsstrome kommt

Die ersten beiden Bedingungen sind in der Regel bei
kurzlaufenden Versicherungsvertragen erfullt. Die dritte
Bedingung jedoch fiihrt zu wesentlichen Unterschieden
in der bilanziellen Darstellung zwischen Vertragen mit
hoher Schadenhdufigkeit und geringer Schadenvarianz
(z.B. grof3er Bestand an Kfz-Versicherungen) und Vertra-
gen mit geringer Schadenhdufigkeit und hoher Schaden-
varianz (z.B. Katastrophen-Versicherung).

Es ist bislang unklar ob diese Entscheidung zu unter-
schiedlichen bilanziellen Gewinnentstehungsmustern
flihrt zwischen Versicherern die den ,noch nicht ver-
dienten Pramien”-Ansatz wahlen muissten und sol-
chen die dies nicht mussten. Der ,noch nicht verdien-
ten Pramien”-Ansatz wirde verlangen, dass alle in der
anfanglichen Bewertung enthaltenen Margen Uber die
Vertragslaufzeit zu vereinnahmen sind. Die Nachscha-
denruckstellung wirde erst erfasst, wenn der Schaden-
fall eingetreten ist (Schadenrlckstellung nach bisherigem
Verstandnis).

Die Diskussion hat keinen Aufschluss gegeben, ob die
Nachschaden-Verbindlichkeit die Erfassung des Teils der
Residualmarge verlangt, der nicht bis zum Vertragsende
vereinnahmt wurde, wenn der 3-Bausteine-Ansatz ver-
wendet wurde. Ebenso ist unklar ob das IASB die Ermitt-
lung einer Dienstleistungs-/Gewinnmarge zur Bewertung
der Nachschaden-Verbindlichkeit fur notwendig halt.

Wenn die ,noch nicht verdienten Pramien”-Methode
Uberarbeitet wird, so dass ein Teil der Residualmarge

(und eine eventuelle Dienstleistungsmarge) nach der

Vertragslaufzeit vereinnahmt wird, wirden die Gewinn-
vereinnahmungsmuster unter den Versicherern, die un-
terschiedliche Methoden verwenden, konsistent sein.
In diesem Fall wirde jedoch der grof3e Vorteil aus der

Vereinfachung der Bilanzierung durch Anwendung der
.noch nicht verdienten Pramien”-Methode durch die
Nutzung des 3-Baustein-Ansatzes fur Schaden verloren
gehen.

Wenn eine solche Uberarbeitung der ,noch nicht ver-
dienten Pramien”-Methode nicht Bestandteil des neuen
Versicherungsstandard ist, besteht das Risiko, dass die
Anwendung des 3-Bausteine-Ansatzes einen wesentlich
geringeren Bilanzgewinn in den ersten zwolf Monaten
der Vertragslaufzeit erzeugt und sich dieser Effekt in den
nachfolgenden Perioden umkehrt.

Die Unterscheidung zwischen der Vorschaden-Verbind-
lichkeit und der Nachschaden-Verbindlichkeit hat die De-
batte bislang nicht wesentlich bestimmt. Die Entschei-
dung, den ,noch nicht verdienten Prémien”-Ansatz fir
einen Teil der Versicherungsvertrage fur verpflichtend zu
erkldren, sollte jedoch Aufmerksamkeit wecken fir die
Konsistenz zwischen zwei unterschiedlichen Gewinnver-
einnahmungsmuster, genauso wie flr die Einschatzung
der wahren Vorteile eine vereinfachten Berechnung der
Vorschaden-Verbindlichkeiten.



Die Effekte aus der Anwendung der ,noch nicht verdien-
ten Pramien”-Methode wurde bedeuten, dass die Residu-
almarge schneller vereinnahmt wird als im I1AS 37-Model,
aufer die Nachschaden-Verbindlichkeiten muss den Anteil
der Residual- und Servicemarge enthalten, der zum Ende
der Vertragslaufzeit im IAS 37-Model noch nicht verein-
nahmt wurde.Nachste Schritte

Die Fachmitarbeiter haben bis zur September-Sitzung
eine Menge dringende Arbeiten vor sich. Sie missen
Vorschlage zu den Bilanzierungsmethoden fur die er-
folgswirksame Auflésung der Margen erarbeiten, eine
Empfehlung zur Darstellung der Pramien und Schaden-
aufwendungen in der GuV aussprechen und die Anwen-
dung des IAS 37-Model auf Verbindlichkeiten aus Versi-
cherungsvertragen finalisieren.

Das FASB hat im August keine Sitzungspause und kénnte

somit sein eigenes Model weiterentwickeln. Dabei kénn-

ten Entscheidungen zu den Punkten erfolgen, die bereits

vom IASB vorlaufig entschieden wurden (z.B. die Erneu-

erungs- und Kindigungsoptionen oder die Notwendig-

keit die ,noch nicht verdienten Pramien”-Methode zu ver-
wenden).

Zudem sind noch folgende Punkte bis zur Veréffentlichung
eines Entwurfs zu entscheiden:

« Die Kriterien zur Bestimmung des angemessenen Dis-
kontsatzes

- Die Bilanzierung von Versicherungsvertragen mit Erfolgs-

beteiligung

Ob die Verbindlichkeiten auf Vertragsebene, Portfolio-

ebene oder einer anderen Basis bewertet werden, und

Die Bewertung der Ergebnisse aus einer gezielten Feld-

studie

Es gibt noch viel zu tun, aber
beide Standardsetzer sind ent-
schlossen den Entwurf (oder die
Entwiirfe) bis Ende 2009 zu ver-
offentlichen.



Anhang: Zusammenfassung der vorlaufigen Entscheidungen zum jetzigen Zeitpunkt

Bewertungsansatz

Ziel der Bewertung

Gewinnrealisierung

Negative Anfangsdifferenz

Erfassung der Akquisitionskosten

Grundsatzlich Eigenschaften des Bewertungsansatzes:

+ Schétzung von Finanzmarktvariablen muss konsistent mit den Marktpreisen sein

« Explizite, aktuelle Schatzungen der Cash Flows

+ Barwertkonzept

IASB hat den Current Exit Price abgelehnt
und will sich zwischen einem Modell gemaf?

IAS 37 und dem Current Fulfilment Value
entscheiden

FASB favorisiert den Current Fulfilment
Value

Verbot der Gewinnrealisierung zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses

Negative Anfangsdifferenzen zwischen dem Pramienbarwert und der Summe aus Ab-
schlusskosten und Verpflichtungsbarwert sind sofort als Verlust auszuweisen

Sind bei Anfall als Aufwand zu erfassen

Bewertungsansatz — Margen

Definition der Abschlusskosten

Erfassung von Neugeschaft zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses

Beinhaltet eine einzige Kompositmarge, die
an der Pramie kalibriert wird (begriindet
dadurch, dass Unsicherheit bereits durch
die wahrscheinlichkeitsgewichteten Schat-
zungen berucksichtigt wird)

Beinhaltet eine explizite und aktuelle
Marge fir die Unsicherheit

Beinhaltet eine explizite und aktuelle
Marge in Verbindung mit Gewinnen aus
anderen Dienstleistungen

« Beinhaltet eine explizite Marge fur die
anfangliche Kalibrierung an der Pramie
abzliglich Abschlusskosten

Alle Kosten sind im Zeitpunkt des Entste-

hens als Aufwand zu erfassen. Jedoch

sind die Abschlusskosten, die unmittelbar
durch den Vertragsabschluss entstanden
sind, zu Kalibrierung der anfanglichen Ver-
pflichtung aus dem Versicherungsvertrag
heranzuziehen.

Auszuweisen bis zur Hohe der eingetre-

tenen Abschlusskosten und der Residu-

almarge

Nicht alle Abschlusskosten werden als
Aufwand angesehen

Nicht auszuweisen, die Erstbewertung
wird anhand der Bruttopramie, die der
Versicherungsnehmer gezahlt hat, kali-
briert

Entscheidung des IASB, die noch nicht mit dem FASB diskutiert wurden

Verhalten des Versicherungsnehmers

Vertragsgrenze

noch nicht verdienten Pramien“-Methode

+ Cash Flows aus den Erneuerungs- und Kindigungsoptionen sind Teil der vertragli-
chen Cash Flows und nicht Bestandteil eines gesonderten immateriellen Vermogens-
gegenstands aus der Kundenbeziehung

+ Die Bewertung dieser Optionen soll mittels eines ,look through”-Ansatzes erfolgen,
wenn keine Referenzpreise vorliegen

Ein bestehender Vertrag endet, wenn das Versicherungsunternehmen ein unbeding-

tes Recht hat, den einzelnen Vertrag zu verlangern oder die Versicherungspramie zu

andern.

Bedingungen fur die Nutzung der ,noch nicht verdienten Pramien”-Methode fiir die

Bilanzierung von Vorschaden-Verbindlichkeiten fir alle Versicherungsvertrage:

« Versicherungszeitraum weniger als 12 Monate

+ Keine eingebetteten Optionen oder Garantien

« Es ist unwahrscheinlich, dass es zu einer wesentlichen Verringerung der erwarteten
Zahlungsstrome kommt
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