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Große Erwartungen wurden an das Treffen des Financial 
Accounting Standards Board (FASB) und des Internatio-
nal Accounting Standards Board (IASB) im Juli geknüpft. 
Die beiden Standardsetzer trafen sich am 23. Juli 2009, 
um sich auf eine gemeinsame Bewertungsgrundlage 
für die Bilanzierung von Versicherungsverträgen zu ei-
nigen. Jedoch traten zwei wesentliche Meinungsunter-
schiede zu Tage und somit besteht das Risiko, dass eine 
Konvergenz von IFRS und US-GAAP schwieriger werden 
könnte.

Wenn sich die beiden Standardsetzer nicht bei der nächs-
ten gemeinsamen Sitzung vom 26. bis 28. Oktober 2009 
einigen, dann ist es wahrscheinlich, dass jeder Standard-
setzer einen eigenen Entwurf zur Kommentierung veröf-
fentlicht.

Bereiche mit Übereinstimmungen der Standard-
setzer
Die Arbeit von IASB und FASB hat wesentliche Fort-
schritte zu verschiedenen Aspekten gemacht. Dies kann 
als Basis für eine Konvergenz während der nächsten 
Monate dienen. So unterstützen beide Standardsetzer 
die Verwendung von nur einem Model für alle Versiche-
rungsverträge. Sie glauben, dass das beste Model den 
„Drei-Bausteine-Ansatz“ zur Bewertung von Versiche-
rungsverträgen verwenden sollte. Die drei Bausteine erge-
ben sich wie folgt:

1.	 Nicht diskontierte, wahrscheinlichkeitsgewichtete 
Schätzung der zukünftigen Zahlungsströme

2.	 Ermittlung des Barwertes auf marktkonsistenter Basis 
(diese Entscheidung wurde vom FASB am 21. Juli 
getroffen)

3.	 Eine oder mehrere Margen

Beide Standardsetzer haben sich auf die fundamenta-
len Prinzipien von Block 1 und 2 verständigt. Dies um-
fasst die Notwendigkeit der Neubewertung zu jedem 
Berichtszeitpunkt, um die aktuellsten Informationen zu 
verarbeiten. Somit wird vermieden, das man an zu Ver-
tragsbeginn getroffenen Annahmen festhält („locking-
in“). Weiterhin haben sich die Standardsetzer darauf ge-
einigt, dass, sollte die Verbindlichkeit zu Vertragsbeginn 
höher sein als die gezahlte Prämie (Drohverlust), der Ver-
lust sofort erfolgswirksam erfasst wird.

In unserem Anhang werden alle getroffen Entscheidun-
gen im Detail aufgeführt. Zudem wird kenntlich gemacht 
bei welchen Punkten Konsens bzw. Dissens zwischen den 
Standardsetzern besteht.

Bereiche mit Divergenzen der Standardsetzer
Die Standardsetzer unterscheiden sich fundamental hin-
sichtlich der Zielsetzung bei der anfänglichen Bewertung 
von Versicherungsverträgen. Dies läuft auf die unter-
schiedliche Rolle von Abschlusskosten bei der anfängli-
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chen Kalibrierung der Versicherungsverbindlichkeit gegen 
die Prämie des Versicherungsnehmers hinaus. Daher rührt 
auch die unterschiedliche Auffassung über Art und Zweck 
der Margen, d.h. Block 3 im „Drei-Bausteine-Ansatz“.

Diese zwei Unterschiede werden nachfolgend detaillierter 
betrachtet und in der untenstehenden Grafik dargestellt.

Unterschied 1 – Zielsetzung bei der Anfangsbe-
wertung und Rolle der Abschlusskosten
Der erste Meinungsunterschied zwischen den beiden 
Standardsetzern ist das fundamentale Prinzip, das der 
Versicherer zur Bewertung der Verbindlichkeit nach Ab-
schluss des Vertrags anwenden soll. Praktisch gespro-
chen: die unterschiedlichen Perspektiven komprimieren 
sich in der anfänglichen Kalibrierung der Verbindlichkeit 
aus dem Versicherungsvertrag, d.h. wenn der Vertrag 
geschlossen und die Prämie vom Versicherungsnehmer 
entrichtet wurde. Jeder Standardsetzer sieht die den Ab-
schlusskosten zukommende Rolle zu diesem Zeitpunkt 
unterschiedlich.

Ansicht des IASB
Das IASB ist überzeugt, dass Verträge mit gleichem Risiko 
mit dem gleichen Betrag bilanziert werden sollten, unab-
hängig davon wie der Vertrag verkauft wurde. Als man im 
April zu dieser Entscheidung kam, hatte das IASB das Bei-
spiel vor Augen, dass ein Versicherer identische Verträge 

auf zwei unterschiedliche Arten und somit mit zwei un-
terschiedlichen, sich in der Prämie niederschlagenden Ab-
schlusskosten vertreibt. Um zu äquivalenten Bewertungs-
ansätzen für die beiden Verträge zu gelangen, fordert 
das IASB, dass die anfängliche Verbindlichkeit so berech-
net wird, dass die drei Bausteine gegen die Prämie nach 
Abzug der variablen Abschlusskosten kalibriert werden. 
Ohne eine solche Anpassung wäre die gleiche Verbind-
lichkeit, da über einen teureren Vertriebskanal verkauft, 
höher bewertet. Grund dafür ist die höhere Prämie, die 
der Versicherungsnehmer zahlt, um die höheren Kosten 
des Maklers zu decken.

Die Entscheidung verlangt den Ansatz was wir „den Neu-
geschäftsumsatz“ nennen. Dieser Umsatz ist beschränkt 
auf die variablen Kosten, die angefallen sind, weil das 
IASB (und das FASB) sich geeinigt haben, dass sich nie-
mals ein Gewinn durch den Vertragsabschluss ergeben 
darf. Um zudem den konsistente Anwendung dieses Prin-
zips zu unterstützen, hat das IASB entschieden, dass nur 
Abschlusskosten, die variabel und direkt zuzuordnen sind, 
bei der Kalibrierung berücksichtigt werden. Sämtliche Ab-
schlusskosten, ob variabel oder nicht, müssen stets bei 
Entstehung aufwandswirksam erfasst werden. Dies gilt, 
obwohl ein Teil der Abschlusskosten normalerweise durch 
den „Neugeschäftsumsatz“ bei Vertragsabschluss gedeckt 
wird.

Gegenleistung des Kunden
FASB

Aktueller Erfüllungswert mit
zusammengesetzter Marge

IASB
Aktualisiertes IAS 37

(Rückstellungen) Modell

Abschluss-
kosten

Absolute
Nettoprämie
(Annahme:

Einmalig und
voll gezahlt

zum Vertrags-
abschluss)

Barwert der
bestmöglichen
Schätzung –
Baustein 1

und 2

Barwert der
bestmöglichen
Schätzung –
Baustein 1

und 2

Risiko-Marge

Service-Marge

"Tag 1"-
Ertrag

"Tag 1"-
Verlust

Rest-Marge

Gemeinsamkeiten

Unterschied Nr. 2

Gemeinsamkeit

Aufwand bei Auftreten

Brutto-
prämie

Unterschied Nr. 1

Zusammen-
gesetzte
Marge



3

Das IASB hat darauf hingewiesen, dass die Entscheidung 
zu variablen Abschlusskosten konsistent mit den übri-
gen IFRS Verlautbarungen ist, insbesondere mit IAS 39. 
Zudem handelt es sich hierbei um eine weniger willkürli-
che und komplexe Definition von Abschlusskosten. Diese 
Eigenschaften sollten zu einer konsistenten Umsetzung 
des Prinzips bei allen IFRS-Anwendern führen. Einige 
Vertreter der Versicherungswirtschaft haben jedoch vor-
geschlagen, dass eine Definition von Abschlusskosten 
alle direkt mit dem Abschluss des Vertrags zusammen-
hängende Kosten unabhängig von ihrer variablen Natur 
einschließen sollte. Dies würde die Prinzipien des IASB in 
Einklang mit den ökonomischen Realitäten des Versiche-
rungsgeschäfts bringen.

Ansicht des FASB
Das FASB betont die Prinzipien der Umsatzerfassung in 
seiner Analyse. Es ist der Ansicht, dass die Verbindlichkeit 
als eine Funktion der Umsatzerfassung bewertet werden 
sollte. Die anfängliche Kalibrierung sollte anhand des ge-
zahlten Entgelts erfolgen, da noch keine Dienstleistung 
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses erbracht worden ist.

Die angefallenen Abschlusskosten spielen bei der Bewer-
tung des Umsatzes keine Rolle. Als das FASB verschie-
dene Preisfindungspraktiken bei Versicherungen unter-
suchte, kamen sie zu dem Schluss, dass die Versicherer 
denselben Betrag für ein gegebenes Risiko verlangen 
unabhängig von der Vertriebsmethode, oder dass Dif-
ferenzen nicht alleine die Deckung der Abschlusskos-
ten betreffen. Gemäß dem Standard zur Umsatzerfas-
sung darf Umsatz erst dann erfasst werden, wenn eine 
Dienstleistung erbracht wurde. Zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses wurde nach Ansicht des FASB keine 
Dienstleistung erbracht. Deshalb soll die Verbindlichkeit 
aus dem Versicherungsvertrag dem Prinzip folgen, dass 
kein Umsatz zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses er-
fasst wird.

Das FASB und das IASB stimmen jedoch überein, dass 
alle Abschlusskosten sofort bei Entstehung aufwands-
wirksam zu erfassen sind. Obwohl bei mehreren Indust-
rien Abschlusskosten zu Vertragsbeginn anfallen und es 
bei US-GAAP vielfach erlaubt ist diese abzugrenzen, un-
terstützt das FASB derzeit nicht die Abgrenzung von 
irgendwelchen Abschlusskosten.

Die vorläufigen Beschlüsse der Standardsetzer führen zu 
einem IASB-Model mit einer anfänglichen Umsatzreali-
sierung in Höhe der verbundenen variablen Abschluss-
kosten und zu einem FASB-Model ohne anfängliche Um-

satzrealisierung (d.h. großer anfänglicher Verlust, mit 
höheren Umsätzen in folgenden Perioden, bei ansonsten 
gleichen Umständen) und einer höheren anfänglichen 
Verbindlichkeit aus dem Versicherungsvertrag.

Die Entscheidung des IASB den Umsatz bis zur Höhe der 
variablen Abschlusskosten zu realisieren bedeutet, dass 
Umsatzentwicklung des Versicherers von der Entschei-
dung bestimmt werden, ob man direkte oder variable 
Kosten aufwendet um den Vertrag zu verkaufen.

Unterschied 2 – Art und Zweck von Baustein 3 
(Margen)
Der zweite Meinungsunterschied zwischen den beiden 
Standardsetzern besteht hinsichtlich der Art und dem 
Zweck von Baustein 3 – Margen. Im Mittelpunkt der 
Diskussion stehen unterschiedliche Ansichten über den 
besten Ansatz die mit den Prognosen verbundene Unsi-
cherheit im Abschluss abzubilden.

Ansicht des IASB
Seit geraumer Zeit ist das IASB davon überzeugt, dass die 
mit der Schätzung verbundene Unsicherheit auf einer ex-
pliziten, aktuellen und unverzerrten Weise Rechnung zu 
tragen ist. Nach Meinung des IASB wird dieses Ziel am 
besten erreicht, wenn eine Marge für Risiko zu den wahr-
scheinlichkeitsgewichteten Barwerten der zukünftigen 
Zahlungsströme hinzugefügt wird. Bei den Beratungen 
über die Bilanzierung von Unsicherheit ist das IASB auch 
auf den 3-Bausteine-Ansatz im Rahmen des überarbeite-
ten IAS 37 gestoßen. Deshalb hat sich das IASB im Juni 
darauf verständigt, eine klare Parallele zwischen den Pro-
jekten herzustellen, indem man die Projekte zur Bewer-
tung nicht-finanzieller Verbindlichkeiten und zur Bewer-
tung von Verbindlichkeiten aus Versicherungsverträgen 
revidiert. Bei der Diskussion am 22. Juli hat das IASB nur 
seine „richtungsweisende“ Unterstützung für den Plan ge-
äußert, das Model von IAS 37 für Versicherungsverträge 
zu verwenden. Die Vorbehalte sollen beseitigt werden, 
wenn die Fachmitarbeiter beim IASB auf zufriedenstel-
lende Weise die bislang erhobenen Bedenken gelöst 
haben, insbesondere die Erfassung der Margen.

Das Model im überarbeiteten IAS 37, das die Zustim-
mung des IASB erhalten hat, basiert auf dem Prinzip ,den 
Wert für den Bilanzierenden zu ermitteln, diese Verpflich-
tung nicht erfüllen zu müssen. Die Bewertung beruht auf 
unternehmensindividuellen Schätzungen oder, wo ein 
Transfermarkt besteht, der Transferwert im Markt. Jedoch 
gibt es wesentliche Unterschiede in den Details zwischen 
dem Ansatz nach IAS 37 und dem FASB Erfüllungswert-
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Model. Im Besonderen enthält das IAS 37-Model, wenn 
man es auf die Situation beim Verkauf von Versicherungs-
verträgen anwendet, eine explizite Risikomarge, sowie 
Gewinn-/Dienstleistungs- und in bestimmten Situationen, 
auch noch Residualmargen.

Würde man das IAS 37 Model auf Versicherungsverträge 
anwenden, würde die Bewertung der Verbindlichkeit 
eine Risikomarge auf der Grundlage beinhalten, dass ein 
Versicherer mehr für einen mit hohem Risiko behafte-
ten Zahlungsstrom verlangt, als für einen mit niedrigem 
Risiko behafteten Zahlungsstrom.

Beispiel: Vertrag A hat mit 50%iger Wahrscheinlichkeit 
einen Zahlungsstrom von GE 90 und mit 50%iger Wahr-
scheinlichkeit einen Zahlungsstrom von GE 10. Vertrag 
B hat mit 50%iger Wahrscheinlichkeit einen Zahlungs-
strom von GE 51 und mit 50%iger Wahrscheinlichkeit 
einen Zahlungsstrom von GE 50. Jedoch besteht bei Ver-
trag A deutlich höheres Risiko. Folglich würde gemäß 
dem Model nach IAS 37 Vertrag A eine höhere Verbind-
lichkeit auf Grund der höheren Risikomarge ausweisen 
als Vertrag B.

Der Wert für den Bilanzierenden von einer Verpflich-
tung befreit zu werden würde die geschätzten Kosten 
für die Vertragserfüllung einschließen, eine Risikomarge 
(wie oben dargestellt) und ein Gewinnelement, dass aus 
der Unternehmensperspektive zu schätzen ist, wenn 
keine zuverlässigen Informationen von einem „Abneh-
mermarkt“ vorliegen. Dieses Prinzip im Kontext der Ver-
sicherungsbilanzierung würde sich auf einen erwarteten 
Gewinn beziehen, den sich der Versicherer von der Er-
füllung der Dienstleistung verspricht, die er neben der 
Akzeptierung von Versicherungsrisiko erbringt. Denn 
für das Versicherungsrisiko erhält er ja bereits die Risi-
komarge. Die Bausteine 1 und 2 enthalten den wahr-
scheinlichkeitsgewichteten Barwert aller vertraglichen 
Zahlungsströme einschließlich der erwarteten Schäden 
(Risiko-Zahlungsströme) und der Verwaltungskosten 
(Nicht-Risiko oder Nicht-Eventual Zahlungsströme).

Dieses Model würde für alle nicht-finanziellen Verbind-
lichkeiten nach IFRS gelten. Die Fachmitarbeiter haben 
jedoch für Versicherungsverträge einen weiteren Schritt 
vorgeschlagen, um die vorherigen Entscheidungen des 
IASB zu der anfänglichen Kalibrierung an der Nettoprä-
mie einzubeziehen. Dies bedeutet, dass in der gesam-
ten Verbindlichkeit aus dem Versicherungsvertrag auch 
der positive Unterschiedsbetrag erfasst wird, der nicht 

durch die 3-Bausteine-Bewertung erklärt wird. Negative 
Beträge würden sofort in der GuV als Anfangsverluste 
erfasst.

Stand heute ist das IASB der Überzeugung, dass Risiko- 
und Dienstleistungs-/Gewinnmargen zu jedem Berichts-
zeitpunkt neu bewertet werden. Die Details zu diesem 
wesentlichen Aspekt und die Auswirkungen auf die Ge-
winnentstehung werden ab September abschließend be-
raten.

Ansicht des FASB
Im Einklang mit den auf die Umsatzerfassung ausgerichte-
ten Ansatz ist das FASB überzeugt, dass die mit der Schät-
zung verbundene Unsicherheit hinsichtlich der Zahlungs-
ströme bereits bei der wahrscheinlichkeitsgewichteten 
Ermittlung der Zahlungsströme berücksichtigt wird. Die 
Kalibrierung nach der gezahlten Bruttoprämie würde die 
Variabilität der versicherten Ergebnisse widerspiegeln (in 
dem Maße der Preis dies beinhaltet).

Daraus ergibt sich der aktuelle Erfüllungswert (bekannt 
als „Kandidat Nr. 4“ auf der Liste, die von IASB und FASB 
im Februar diskutiert wurde), bei dem die ersten beiden 
Bausteine aktiv bewertet werden während der dritte Bau-
stein sich durch den Kalibrierungsprozess ergibt.

Das FASB hat sich darauf verständigt, dass sich aus seiner 
Sicht die Marge als dritter Baustein ergibt, der alle Kom-
ponenten des IASB umfasst und als Kompositmarge be-
zeichnet wird, da sie alle Facetten umfasst. 

Das FASB bezweifelt, dass der Ansatz des IASB Versiche-
rungsverträge mit einem wahren Erfüllungswert erfasst. 
Man sieht in der expliziten Ermittlung der Margen für 
Risiko und Dienstleistungen ein Konzept, das dem Ver-
äußerungspreis-Ansatz ähnelt, den beide Standardsetzer 
als unpassend für die Bilanzierung von Versicherungsver-
trägen verworfen hatten.

Im Rahmen der zusammenfassenden Stellungnahme 
wiesen die Mitglieder des FASB darauf hin, dass sie noch 
nicht die nachfolgende Bewertung der Kompositmarge 
diskutiert haben. Einige Mitglieder des IASB äußerten die 
Ansicht, dass hinsichtlich der nachfolgenden Bewertung 
das FASB Model dem IASB Model unterlegen ist, um eine 
zuverlässige Bewertung zu gewährleisten.

Das FASB Model führt zu einer geringen Verbindlichkeit für 
Drohverluste, da die Verbindlichkeit keine explizite Risiko- 
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und Dienstleistungsmarge enthält. Wenn Verträge nicht 
zu Drohverlusten führen hängt die Bewertung unter an-
derem von der Folgebewertung und den Gewinnverein-
nahmungsmustern der verschiedenen Margen ab.

Das IASB hat sich darauf verständigt, dass die Risiko- und 
Dienstleistungsmarge zu jedem Berichtszeitpunkt neu zu 
bewerten sind. Bislang hat das IASB noch nicht diskutiert 
wie die Residualmarge vereinnahmt wird. Ebenso wenig 
hat das FASB bislang diskutiert wie die Kompositmarge 
nach der anfänglichen Erfassung vereinnahmt wird. 

Im Besonderen haben beide Standardsetzer vor tieferge-
hende Details zu diskutieren, die sich aus den Wechsel-
wirkungen zwischen den vorgeschlagenen Margenan-
sätzen und den Änderungen bei den Erwartungswerten 
(Bausteine 1 und 2) durch positive oder negative Abwei-
chungen vom Erwartungswert ergeben.

Die Entscheidungen hinsichtlich der Gewinnentstehungs-
muster bei den Margenmodellen des IASB und des FASB, 
wie auch die Ansätze für den Umgang mit nachfolgen-
den Abweichungen von den anfänglichen Schätzungen 
haben wesentliche Auswirkungen auf die übergreifende 
Gewinnstruktur von verschieden Versicherungsarten. Des-
halb könnte der finale Standard für Versicherungsverträge 
wesentliche Auswirkungen auf die Bepreisung von unter-
schiedlichen Versicherungsarten haben.

Weitere Entscheidungen des IASB
Während der Sitzung am 22. Juli 2009 hat das IASB ent-
schieden die Methode zur „Ermittlung der noch nicht 
verdienten Prämien“ zu verwenden, um die Vorschaden-
Verbindlichkeit zu ermitteln, wenn folgende Bedingun-
gen erfüllt sind:

•	Versicherungszeitraum weniger als zwölf Monate
•	Keine eingebetteten Optionen oder Garantien
•	Es ist unwahrscheinlich, dass es zu einer wesentlichen 

Verringerung der erwarteten Zahlungsströme kommt

Die ersten beiden Bedingungen sind in der Regel bei 
kurzlaufenden Versicherungsverträgen erfüllt. Die dritte 
Bedingung jedoch führt zu wesentlichen Unterschieden 
in der bilanziellen Darstellung zwischen Verträgen mit 
hoher Schadenhäufigkeit und geringer Schadenvarianz 
(z.B. großer Bestand an Kfz-Versicherungen) und Verträ-
gen mit geringer Schadenhäufigkeit und hoher Schaden-
varianz (z.B. Katastrophen-Versicherung).

Es ist bislang unklar ob diese Entscheidung zu unter-
schiedlichen bilanziellen Gewinnentstehungsmustern 
führt zwischen Versicherern die den „noch nicht ver-
dienten Prämien“-Ansatz wählen müssten und sol-
chen die dies nicht müssten. Der „noch nicht verdien-
ten Prämien“-Ansatz würde verlangen, dass alle in der 
anfänglichen Bewertung enthaltenen Margen über die 
Vertragslaufzeit zu vereinnahmen sind. Die Nachscha-
denrückstellung würde erst erfasst, wenn der Schaden-
fall eingetreten ist (Schadenrückstellung nach bisherigem 
Verständnis).

Die Diskussion hat keinen Aufschluss gegeben, ob die 
Nachschaden-Verbindlichkeit die Erfassung des Teils der 
Residualmarge verlangt, der nicht bis zum Vertragsende 
vereinnahmt wurde, wenn der 3-Bausteine-Ansatz ver-
wendet wurde. Ebenso ist unklar ob das IASB die Ermitt-
lung einer Dienstleistungs-/Gewinnmarge zur Bewertung 
der Nachschaden-Verbindlichkeit für notwendig hält.

Wenn die „noch nicht verdienten Prämien“-Methode 
überarbeitet wird, so dass ein Teil der Residualmarge 
(und eine eventuelle Dienstleistungsmarge) nach der 
Vertragslaufzeit vereinnahmt wird, würden die Gewinn-
vereinnahmungsmuster unter den Versicherern, die un-
terschiedliche Methoden verwenden, konsistent sein. 
In diesem Fall würde jedoch der große Vorteil aus der 
Vereinfachung der Bilanzierung durch Anwendung der 
„noch nicht verdienten Prämien“-Methode durch die 
Nutzung des 3-Baustein-Ansatzes für Schäden verloren 
gehen.

Wenn eine solche Überarbeitung der „noch nicht ver-
dienten Prämien“-Methode nicht Bestandteil des neuen 
Versicherungsstandard ist, besteht das Risiko, dass die 
Anwendung des 3-Bausteine-Ansatzes einen wesentlich 
geringeren Bilanzgewinn in den ersten zwölf Monaten 
der Vertragslaufzeit erzeugt und sich dieser Effekt in den 
nachfolgenden Perioden umkehrt.

Die Unterscheidung zwischen der Vorschaden-Verbind-
lichkeit und der Nachschaden-Verbindlichkeit hat die De-
batte bislang nicht wesentlich bestimmt. Die Entschei-
dung, den „noch nicht verdienten Prämien“-Ansatz für 
einen Teil der Versicherungsverträge für verpflichtend zu 
erklären, sollte jedoch Aufmerksamkeit wecken für die 
Konsistenz zwischen zwei unterschiedlichen Gewinnver-
einnahmungsmuster, genauso wie für die Einschätzung 
der wahren Vorteile eine vereinfachten Berechnung der 
Vorschaden-Verbindlichkeiten.
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Die Effekte aus der Anwendung der „noch nicht verdien-
ten Prämien“-Methode würde bedeuten, dass die Residu-
almarge schneller vereinnahmt wird als im IAS 37-Model, 
außer die Nachschaden-Verbindlichkeiten muss den Anteil 
der Residual- und Servicemarge enthalten, der zum Ende 
der Vertragslaufzeit im IAS 37-Model noch nicht verein-
nahmt wurde.Nächste Schritte

Die Fachmitarbeiter haben bis zur September-Sitzung 
eine Menge dringende Arbeiten vor sich. Sie müssen 
Vorschläge zu den Bilanzierungsmethoden für die er-
folgswirksame Auflösung der Margen erarbeiten, eine 
Empfehlung zur Darstellung der Prämien und Schaden-
aufwendungen in der GuV aussprechen und die Anwen-
dung des IAS 37-Model auf Verbindlichkeiten aus Versi-
cherungsverträgen finalisieren.

Das FASB hat im August keine Sitzungspause und könnte 
somit sein eigenes Model weiterentwickeln. Dabei könn-
ten Entscheidungen zu den Punkten erfolgen, die bereits 
vom IASB vorläufig entschieden wurden (z.B. die Erneu-
erungs- und Kündigungsoptionen oder die Notwendig-
keit die „noch nicht verdienten Prämien“-Methode zu ver-
wenden).

Zudem sind noch folgende Punkte bis zur Veröffentlichung 
eines Entwurfs zu entscheiden:

•	Die Kriterien zur Bestimmung des angemessenen Dis-
kontsatzes

•	Die Bilanzierung von Versicherungsverträgen mit Erfolgs-
beteiligung

•	Ob die Verbindlichkeiten auf Vertragsebene, Portfolio­
ebene oder einer anderen Basis bewertet werden, und

•	Die Bewertung der Ergebnisse aus einer gezielten Feld-
studie

Es gibt noch viel zu tun, aber 
beide Standardsetzer sind ent-
schlossen den Entwurf (oder die 
Entwürfe) bis Ende 2009 zu ver-
öffentlichen.
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Anhang: Zusammenfassung der vorläufigen Entscheidungen zum jetzigen Zeitpunkt
ammenfassung der vorläufigen Entscheidungen

Annäherung IASB & FASB

Bewertungsansatz Grundsätzlich Eigenschaften des Bewertungsansatzes:

•	 Schätzung von Finanzmarktvariablen muss konsistent mit den Marktpreisen sein

•	 Explizite, aktuelle Schätzungen der Cash Flows

•	 Barwertkonzept

Ziel der Bewertung FASB favorisiert den Current Fulfilment 
Value

IASB hat den Current Exit Price abgelehnt 
und will sich zwischen einem Modell gemäß 
IAS 37 und dem Current Fulfilment Value 
entscheiden

Gewinnrealisierung Verbot der Gewinnrealisierung zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses

Negative Anfangsdifferenz Negative Anfangsdifferenzen zwischen dem Prämienbarwert und der Summe aus Ab-
schlusskosten und Verpflichtungsbarwert sind sofort als Verlust auszuweisen

Erfassung der Akquisitionskosten Sind bei Anfall als Aufwand zu erfassen

Entscheidung des IASB, die noch nicht mit dem FASB diskutiert wurden

Verhalten des Versicherungsnehmers •	Cash Flows aus den Erneuerungs- und Kündigungsoptionen sind Teil der vertragli-
chen Cash Flows und nicht Bestandteil eines gesonderten immateriellen Vermögens-
gegenstands aus der Kundenbeziehung

•	Die Bewertung dieser Optionen soll mittels eines „look through“-Ansatzes erfolgen, 
wenn keine Referenzpreise vorliegen

Vertragsgrenze Ein bestehender Vertrag endet, wenn das Versicherungsunternehmen ein unbeding-
tes Recht hat, den einzelnen Vertrag zu verlängern oder die Versicherungsprämie zu 
ändern.

„noch nicht verdienten Prämien“-Methode Bedingungen für die Nutzung der „noch nicht verdienten Prämien“-Methode für die 
Bilanzierung von Vorschaden-Verbindlichkeiten für alle Versicherungsverträge:

•	 Versicherungszeitraum weniger als 12 Monate

•	 Keine eingebetteten Optionen oder Garantien

•	 Es ist unwahrscheinlich, dass es zu einer wesentlichen Verringerung der erwarteten 
Zahlungsströme kommt

Unterschiede IASB FASB

Bewertungsansatz – Margen •	Beinhaltet eine explizite und aktuelle 
Marge für die Unsicherheit

•	Beinhaltet eine explizite und aktuelle 
Marge in Verbindung mit Gewinnen aus 
anderen Dienstleistungen

•	 Beinhaltet eine explizite Marge für die 
anfängliche Kalibrierung an der Prämie 
abzüglich Abschlusskosten

Beinhaltet eine einzige Kompositmarge, die 
an der Prämie kalibriert wird (begründet 
dadurch, dass Unsicherheit bereits durch 
die wahrscheinlichkeitsgewichteten Schät-
zungen berücksichtigt wird)

Definition der Abschlusskosten Alle Kosten sind im Zeitpunkt des Entste-
hens als Aufwand zu erfassen. Jedoch 
sind die Abschlusskosten, die unmittelbar 
durch den Vertragsabschluss entstanden 
sind, zu Kalibrierung der anfänglichen Ver-
pflichtung aus dem Versicherungsvertrag 
heranzuziehen.

Nicht alle Abschlusskosten werden als 
Aufwand angesehen

Erfassung von Neugeschäft zum Zeitpunkt 
des Vertragsabschlusses

Auszuweisen bis zur Höhe der eingetre-
tenen Abschlusskosten und der Residu-
almarge

Nicht auszuweisen, die Erstbewertung 
wird anhand der Bruttoprämie, die der 
Versicherungsnehmer gezahlt hat, kali-
briert
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