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zur Versicherungsbilanzierung
Das neue Bilanzierungsmodell
nimmt Gestalt an

Nach der Sommerpause traf sich das International Ac-
counting Standards Board (IASB) wieder am 18. Septem-
ber um die Bilanzierung von Versicherungsvertragen zu
diskutieren. Es wurden wichtige Entscheidungen getrof-
fen, die uns naher an die Ver6ffentlichung des Exposure
Draft (ED) fUr einen neuen Versicherungsstandard brin-
gen, der IFRS 4 ersetzen wird.

Im Gegensatz dazu hat das American Financial Account-
ing Standards Board (FASB) seine Beratungen im August
nicht ausgesetzt. Jedoch hat das FASB nach der gemein-
samen Sitzung mit dem IASB im Juli nur eine Informati-
onssitzung am 24. September zur Auswahl der Diskon-
tierungsrate abgehalten. Eine Entscheidung zu diesem
Punkt war fur den 30. September vorgesehen, wurde
aber in letzter Minute abgesagt.

Auf Grund des gemeinsamen Beratungspapiers zur Be-
handlung von Margen, das das IASB in seiner Juli Sitzung
beraten hatte, hatten wir vermutet, dass das FASB dies
am 7. Oktober vorhatte. Jedoch wurde diese Sitzung ver-
schoben. Das verlangsamte Tempo, mit dem das FASB die
Versicherungsfragen berat, erweckt bei uns Zweifel, ob
der US-GAAP Zeitplan weiterhin parallel zum IASB voran-
schreiten wird.

Um Haaresbreite ergab sich eine Mehrheit fur das neue
IAS 37 Model

Das IASB hat sich flr das Uberarbeitete IAS 37 Model
und gegen den Erflllungswert-Ansatz entschieden. Der
Letztere hatte dagegen noch zu Beginn des Jahres den
ungeteilten Zuspruch des IASB gefunden. Die Mehrheit
im September war jedoch dinn. Nur 8 von 15 Boardmit-
glieder stimmten flr das Uberarbeitete IAS 37 Model. Es
ist jedoch wichtig daran zu erinnern, dass fr die Verof-
fentlichung eines Entwurfes mindestens 9 Boardmitglie-
der zustimmen mussen.

Bereits vor der Septembersitzung hat die Fachabteilung
des IASB Papiere zum Model des Uberarbeiteten IAS 37
und zum Erfullungsmodell veroffentlicht. Das Letztere
ist durch eine undifferenzierte Kompositmarge gekenn-
zeichnet, die Risiko, Dienstleistungen und Gewinn um-
fasst. Das Erstere stellte die Komponenten gesondert dar.

Die Empfehlung der Fachabteilung war, das Modell
gemaf3 dem Uberarbeiteten IAS 37 als Bewertungsmafs-
stab flr Verbindlichkeiten aus Versicherungsvertragen zu
wahlen. Wenn der Dissens zwischen dem IASB und dem
FASB fortbesteht, wovon wir ausgehen, wird der Ent-



wurf die Adressaten auffordern ihre Praferenz zwischen
den beiden Modellen mitzuteilen, um den Standard zu
finalisieren.

Das wird wohl die wichtigste Frage sein, die die Adres-
saten des Entwurfs zu beantworten haben, da es die
letzte Gelegenheit der Versicherungswirtschaft ist, um
auf die Modelauswahl Einfluss zu nehmen.

Die August-Ausgabe dieses Newsletters enthielt eine Zu-
sammenfassung der Eigenschaften des jeweiligen Mo-
dells, wie auch der Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

Gewinnrealisierung

Das Erfullungswertmodell hat einen einfachen Ansatz
fur die Bilanzierung der Marge zu Vertragsbeginn. Die
Marge ist definiert als der Unterschied zwischen Brutto-
pramie und dem Barwert der wahrscheinlichkeitsgewich-
teten Zahlungsflusse. Da kein Versuch unternommen wird
die Bestandteile dieser Marge zu unterscheiden, wird sie
Kompositmarge genannt.

Das Modell des (iberarbeiteten IAS 37 verwendet einen
differenzierteren Ansatz zur Bestimmung der Margen und
betrachtet drei Komponenten. Die erste ist die Marge, die
die Unsicherheit bei der Ermittlung des Barwertes der er-
warteten Zahlungsflisse gemafs den Bausteinen 1 und 2
widerspiegelt. Wir bezeichnen diese Komponente als ,Ri-
sikomarge”. Die zweite Marge ergibt sich aus der Diffe-
renz um den die drei Bausteine geringer sind als die erhal-
tene Pramie (abzlglich der Akquisitionskosten) und wird
als ,Residualmarge” bezeichnet. Die Residualmarge wird
bilanziert, um das von beiden Boards vereinbarte Prinzip
umzusetzen, keinen Gewinn bei Vertragsbeginn zu erfas-
sen.

Die Residualmarge ist eine zusatzliche Komponente der

Verbindlichkeit aus dem Versicherungsvertrag und es wird
argumentiert, dass sie den zusatzlichen Gewinn reprasen-
tiert, der nicht durch die Erfassung der Risikomarge er-
fasst wurde, den der Versicherer jedoch im Rahmen der

Vertragsverhandlungen bei der Festsetzung der Pramie er-
zielen konnte.

Die drei Bausteine, einschlielich der Residualmarge, erge-
ben die Verbindlichkeit aus solchen Vertragen, bei denen
sich die Verpflichtung ausschlieBlich aus der Ubertragung
von Versicherungsrisiko ergibt. Hat der Versicherer jedoch
auch weitere Dienstleistungen an den Versicherungsneh-
mer verkauft, verlangt das Modell des Uberarbeiteten
IAS 37 eine dritte Marge. Dies erfordert dann die Schat-
zung einer zusatzlichen und unabhangigen Verbindlich-
keit, genannt Dienstleistungsmarge.

Unser Verstandnis der Dienstleistungsmarge ist, dass es
im Wesentlichen der geschatzte zukinftige Gewinn ist,
den der Versicherer fir andere Dienstleistungen erhalt,
aufBerhalb des sich Bereithaltens fir Schaden- und Leis-
tungszahlungen. Die Logik zur Unterscheidung einer
Risiko- und Dienstleistungskomponente der Marge kdnnte
mit den unterschiedlichen 6konomischen Eigenschaften
der beiden Verpflichtungen begrindet werden: Die Ver-
pflichtung aus dem Versicherungsrisiko hangt von der
Ungewissheit des zukinftigen Versicherungsereignisses
ab, wahrend die Verpflichtung aus der Dienstleistung
nicht ungewiss ist. Dieser Unterschied wirkt sich auf die
Abwicklung der Margen Uber die Zeit aus. So kann ar-
gumentiert werden, dass es sinnvoll ware Uber diese
Margen gesondert zu berichten.

Gemals dem Modell des Uberarbeiteten IAS 37, sollte die
Dienstleistungsmarge nach einem 2-Stufen-Verfahren
berechnet werden. Im ersten Schritt muss nach einem
Zweitmarkt gesucht werden, d.h. es muss festgestellt
werden, wie viel ein externer Auftragnehmer verlangt, um
die Dienstleistungsverpflichtung fur den Versicherer zu er-
bringen. Besteht keine effizienter Zweitmarkt verlangt das
Modell gemafs dem Uberarbeiteten I1AS 37, dass der Versi-
cherer aus seiner Perspektive den erwarteten Gewinn aus
der eigenstandigen Erflillung der Dienstleistungsverpflich-
tung schatzt.

Nach unserer Meinung ist es plausibel anzunehmen, dass
die Ermittlung der Dienstleistungsmarge auf dieser Basis
keinen Platz flr eine Residualmarge lasst, da die eigenen
Einschatzung des Versicherers zum Bewertungstag durch
den mit dem Versicherungsnehmer verhandelten Preis be-
einflusst ist. Somit wurde fir Versicherungsvertrage mit
Risiko- und Dienstleistungsverpflichtungen im Rahmen der
3-Bausteine eine Marge fur Risiko- und Dienstleistungen
ausgewiesen. Dagegen wirde man bei Versicherungs-
vertragen mit ,reinem Versicherungsrisiko” eine Residual-
marge zusatzlich zur Risikomarge abbilden.

Bei der IASB-Sitzung haben zahlreich Boardmitglieder ihre
Auffassung begrindet. Dies ermdglicht Einblicke in die
Richtung, die das IASB bei der Finalisierung der Details
des neuen Standards einschlagen kénnte. Im Folgenden
wird deshalb eine Auswahl der Kommentare wiederge-
geben, die von besonderer Bedeutung in dieser Hinsicht
sind:

« Die Verwendung der Basis vom Uberarbeiteten IAS 37
bei der Entwicklung des Entwurfs fur IFRS 4 Phase Il ist
ein guter Kompromiss um die IFRS fir Versicherungs-
vertrage in Einklang mit der allgemeinen IFRS-Art der
Bewertung von Verbindlichkeiten zu bringen.



« Nach der anfanglichen Bewertung reprasentiert die
feste Kompositmarge des Erfullungsmodells nicht zu-
verlassig die mit den Schatzungen verbundene Unge-
wissheit. Das Erflllungsmodell passt die Verbindlichkeit
nicht an sich andernde Unsicherheiten an. Auch wenn
sich der Barwert der Schatzungen andert, wenn der
Mittelwert der zugrundeliegende Wahrscheinlichkeits-
verteilung &ndert, so ergibt sich jedoch keine Anderung,
wenn sich die Standardabweichung um denselben Mit-
telwert andert (z.B. wenn die Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung weiter oder enger um den Mittelwert wird).

In den Kommentierungsschreiben zum Diskussionspa-
pier (Mai 2007) wurde Unterstitzung fur den 3-Bau-
steine-Ansatz gedufSert, der sich auch im Uberarbeite-
ten IAS 37 findet. Jedoch wiesen die Boardmitglieder,
die sich fur den Erflllungswertansatz ausgesprochen
haben, darauf hin, dass die Kommentierungsschreiben
die vorgeschlagene Dienstleistungsmarge kritisierten,
die nun Bestandteil des von der Mehrheit der Board-
mitglieder unterstiitzen Modells ist.

Das Erflllungswertmodell basiert auf dem Vorschlag
fur einen neuen Standard zur Umsatzrealisierung und
konnte somit die Neubewertung der Verpflichtung
auf die Falle von Drohverlusten begrenzen. Ein solcher
Ansatz wlrde eine Verzerrung der Bewertung bedeu-
ten, was flr Transaktionen mit ungewissem Ausgang,
wie man sie bei Versicherungsvertragen findet, unan-
gemessen ware. Bis jedoch Entscheidungen Uber die
nachfolgende Auflésung der Kompositmarge getrof-
fen werden, bleiben die Gesamtauswirkungen des Er-
flllungswertmodells auf die Bewertung der Verbind-
lichkeit unklar. Eine Minderheit der Boardmitglieder
wies darauf hin, dass die Konsistenz zum Standard fur
Umsatzrealisierung in ihren Augen eine positive Eigen-
schaft ist.

Gewinnrealisierung bei der Residualmarge

Das Board hat eine wichtige Entscheidung hinsichtlich der
Gewinnrealisierung Uber die Zeit fur die Auflésung der

Residualmarge und hinsichtlich der Wechselwirkungen

mit den laufenden Neubewertungen der 3 Bausteine ge-

troffen.

Der Entwurf wird verlangen, dass die Verbindlichkeit aus
der Residualmarge uber die Deckungsperiode erfolgswirk-
sam aufgeldst wird. Nach unserem Verstandnis wirde das
der vertraglichen Grenze entsprechen, die das IASB im
Mai definiert hat. Die vertragliche Grenze wurde definiert
als der Zeitpunkt, zu dem ein neuer Vertrag beginnt und
ein bestehender Vertrag endet. Das IASB definiert diesen
Zeitpunkt als den Moment, an dem der Versicherer die

Macht hat, den Vertrag zu beenden oder den Preis oder

die Vertragsinhalte andern kann. Zu diesem allgemeinen

Prinzip sollen in den nachsten Sitzungen noch zusatzliche
Anleitungen erarbeitet werden.

Der alternative Ansatz, der keine Mehrheit erhielt (obwohl
die Mehrheit nur knapp war: 8 zu 7) hatte die volle Lauf-

zeit des Vertrages einschlielich der Schadenabwicklungs-
periode verwendet.

Praktisch gesprochen umfasst die Mehrheit der Nicht-
Leben-Versicherungsvertrage oft eine Deckungsperiode
von 12 Monaten. Die Residualmarge musste also wah-
rend dieser Zeit verdient werden.

Dieser Ansatz wirde also das Problem beseitigen, das wir
noch in unserem Newsletter im August angesprochen
haben, denn die Gewinnvereinnahmung ware demnach
identisch fur den ,noch nicht verdienten Pramien”-Ansatz
und den 3-Bausteine-Ansatz.

Vertrdge mit langerer Laufzeit, dies ist zumeist bei Le-
bensvertragen der Fall, brauchten eine langsamere Ge-
winnrealisierung. Z.B. hatten Vertrage mit einer Laufzeit
von 20 Jahren und festen Pramien einen Vertragsrah-
men, der den gesetzlichen Vorschriften entspricht. Die
Deckungsperiode ware 20 Jahre und die Residualmarge
wurde Uber diese Laufzeit verdient.

Hinsichtlich der Wechselwirkung von Auflésung der Re-
sidualmarge und der Anderung der 3-Bausteine, hat das
IASB mit Uberwaltigender Mehrheit (11 Mitglieder waren
dafur) fur die Unabhangigkeit beider Elemente gestimmt.
Mit dieser Entscheidung wird der Standardentwurf ver-
langen, dass die erfolgswirksame Auflésung der Residu-
almarge unabhangig von positiven oder negativen Ver-
anderungen der Schatzwert innerhalb der 3-Bausteine
erfolgt, d.h. die Kompositmarge wird nicht nachtraglich
neu kalibriert.

Dies ist bedeutsam fur das Verstandnis wie die Gewinn-
realisierung in dem neuen Bilanzierungsmodell funktio-
niert. Die Auflésung der Residualmarge wird ein requ-
larer Bestandteil der Ertrage im Rahmen der GuV. Die
Lange der Deckungsperiode wird wesentlich bestimmen,
mit welcher Geschwindigkeit die Residualmarge zum jahr-
lichen Ergebnis beitragt.

Die weiteren Komponenten zur Gestalt der Gewinnre-
alsierung wird die Wahl der Variable sein, die die Ge-
schwindigkeit der Auflésung bestimmt. Bei diesem Tref-
fen hat das IASB keinen endgultigen Entschluss zu dieser
wichtigen Frage gefasst, sondern die Fachabteilung be-



auftragt, fur die Sitzung im Oktober einen Vorschlag zu
erarbeiten. Der Versicherer muss sich fir einen Treiber
entscheiden, der entweder auf den 6konomischen Ei-
genschaften des Vertrages basiert oder sich auf die Ent-
lastung von der Verpflichtung zur Schadenubernahme
bezieht (Entlastungkonzept).

Alle weiteren Komponenten des Models gemafs dem

Uberarbeiteten IAS 37, d.h. dem Barwert der erwarte-
ten Zahlungen, der Risikomarge und der Dienstleistungs-
marge, werden zu jedem Berichtszeitpunkt aktiv neu be-
wertet und die Veranderung wird erfolgswirksam erfasst.

Diskontierungssatz beriicksichtigt llliquiditat

Das IASB hat entschieden, dass der Entwurf prinzipien-
basierte Kriterien zur Auswahl des Diskontierungssatzes
enthalten wird, d.h. es wird keine Hinweise zu konkre-
ten Zinssatzen zur Diskontierung der Verbindlichkeiten
aus dem Versicherungsvertrag geben.

Der Entwurf wird verlangen, dass Marktzinssatze auszu-
wahlen sind, die die Eigenschaften der Zahlungen aus
dem Versicherungsvertrag berlcksichtigen: Wahrung, Lauf-
zeit und llliquiditat.

Die Entscheidung auch die Liquiditat bei den Zahlungen
aus der Verbindlichkeit zu bertcksichtigen, ist ein bedeut-
samer Schritt im Entwurf. Dies wird einen blofs buchhalte-
rischen Verlust bei illiquiden Verbindlichkeiten wie z.B. An-
nuitatsvertragen verhindern. Das IASB hat jedoch darauf
verwiesen, dass es keine allgemein akzeptierte Technik
zur Ermittlung der llliquiditatskomponente gibt. Deshalb
hat es entschieden, den Sachverhalt dem Urteil der Ver-
sicherer zu Uberlassen, so dass bessere Techniken zum
Bestandteil der IFRS werden, ohne den Text der IFRS zu
andern. Der Entwurf wird ausgiebige Offenlegungsver-
pflichtungen hinsichtlich der Bertcksichtigung der llliqui-
ditat enthalten und die abschliefSende Entscheidung zu
dieser Frage wird in der November- und Dezember-Sit-
zung getroffen, wenn alle Offenlegungsverpflichtungen
auf dem Tisch liegen.

Die Fachabteilung hat berichtet, dass die 15 Versiche-
rer, die an den gezielten Feldtests teilnehmen, gebeten
werden, auf die Auswirkungen bei der Verwendung von
risikofreien Zinssatzen bei illiquiden Verbindlichkeiten zu
achten. Zudem sollen sie Uber das praktische Vorgehen
zur Bestimmung der llliquiditat berichten. Sobald die Er-
gebnisse dieses Feldtest vorliegen, wird das IASB erwa-
gen, ob weitere Anleitungen in dieser Angelegenheit er-
forderlich sind.

Das IASB hat beschlossen, dass der Entwurf es auch ver-
bieten wird, den Diskontsatz nach der erwarteten Rendite
der zur Bedeckung gehaltenen Aktiva zu bestimmen. Dies
gilt nicht fur solche Verbindlichkeiten bei denen die Ren-
dite der Aktiva eine vertragliche Komponente der Passiva
ist wie z.B. bei Vertrdgen mit Erfolgsbeteiligungen.

Der Entwurf wird auch die Verwendung von risikoadjus-
tierten Diskontierungssatzen verbieten. Risiko und Un-
gewissheit mussen explizit in der Risikomarge erfasst
werden und nicht als Zuschlag zum Zinssatz, der fir die
Diskontierung der Zahlungen verwendet wird. Die ist im
Einklang mit den Grundsatzen von Transparenz und Kon-
sistenz des IASB.

Das IASB hat seine Entscheidung Uber die Einbeziehung
des Emittentenrisikos in die Bewertung von Versicherungs-
vertragen bis zur allgemeinen Klarung der Bertcksichti-

gung von Emittentenrisiken verschoben. Wir erwarten,
dass im Nachgang zur Ablehnung des VeraufRerungs-
preismodells im Juni auch die die Berlcksichtigung des

Emittentenrisikos abgelehnt wird.

Hinsichtlich der detaillierten Planung des Entwurfs hat
sich das IASB entschieden, beschreibende Hinweise zu
vermeiden. Die Absicht ist, dass alle Standards, die das
Barwertkonzept verwenden, den zukinftigen Standard
zur Bestimmung des Fair Value als einzigen Referenzpunkt
nutzen sollen.

Zeitplan

Die Fachabteilung hat bestatigt, dass der Entwurf bis

zum Jahresende 2009 veroffentlicht werden soll und die
Kommentierungsfrist nach finf Monaten im Mai 2010

endet. Das IASB wird dann alle erhaltenen Kommentare
mit dem Ziel berlcksichtigen, einen finalen IFRS 4 Phase Il
im Juni 2011 herauszugeben.

Die Bilanzierung beim Versicherungsnehmer auf3er im Fall
der Riickversicherung wird vom Entwurf ausgeschlossen.

Die Fachabteilung wird ihre Bemthungen deshalb in den

nachsten Monaten auf die Rechnungslegung beim Emit-
tenten von Versicherungsvertragen konzentrieren. Wah-
rend der finfmonatigen Kommentierungsfrist wird man

Grundsatze flr die Bilanzierung beim Versicherungsneh-
mer entwickeln, die direkt in den finalen Standard ohne
vorherigen Entwurf aufgenommen werden.

Wie bereits friher erwahnt sind gezielte Feldtest im Gang.
Erste Fragebdgen zu den Akquisitionskosten sind an die
15 Teilnehmer versandt worden. Nach der Entscheidung



Uber die Margen werden Fragebdgen zu diesem Thema
und zu dem Zuschlag fur llliquiditat auf den Diskontie-
rungssatz von der Fachabteilung erarbeitet.

Es besteht der Plan, die Feldtests auf breiter Basis nach
der Veroffentlichung des Entwurfs fortzusetzen.

Weitere Schritte

Das Papier 17E vom 18. September gibt einen Uberblick
zu den Themen, die bis Jahresende diskutiert werden
sollen.

Die Bilanzierung von Vertragen mit Erfolgsbeteiligung,
Ausweis und Offenlegung sind die wesentlichen Fragen
fr die Diskussion in 2009. Zusatzlich wird die Entschei-
dungen zu den Treibern fur die Auflésung der Residual-
marge erneut im Kontext der Models zum Uberarbeite-
ten IAS 37 diskutiert werden.

Eine gemeinsame Sitzung von IASB und FASB ist fir den
26.-28. Oktober in den USA geplant.



Anhang: Zusammenfassung der vorlaufigen Entscheidungen zum jetzigen Zeitpunkt

Bewertungsansatz Grundsatzliche Eigenschaften des Bewertungsansatzes:

« Schétzungen von Finanzmarktvariablen mussen konsistent mit den Marktpreisen sein
« Explizite, aktuelle Schatzungen der Cash Flows
+ Barwertkonzept

Gewinnrealisierung Verbot der Gewinnrealisierung zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses

Negative Anfangsdifferenz Negative Anfangsdifferenzen zwischen dem Pramienbarwert und der Summe aus
Abschlusskosten und Verpflichtungsbarwert sind sofort als Verlust auszuweisen

Erfassung der Abschlusskosten Sind bei Anfall als Aufwand zu erfassen

Ziel der Bewertung FASB favorisiert den Current Fulfilment IASB hat sich Uberwiegend (8 zu 7 Stim-
Value men) fUr das erneuerte IAS 37 Model ge-

genlber dem Erflllungswert Model aus-
gesprochen. Beide Modelle werden im
Exposure Draft prasentiert.

Bewertungsansatz — Margen Risiko-Marge — beinhaltet eine explizite Beinhaltet eine einzige Kompositmarge, die

und aktuelle Marge flr die Unsicherheit ~ an der Pramie kalibriert wird (begriindet da-
durch, dass Unsicherheit bereits durch die
wahrscheinlichkeitsgewichteten Schatzun-
gen beriicksichtigt wird)

Dienstleistungs-Marge — Beinhaltet eine
explizite und aktuelle Marge in Verbin-
dung mit Gewinnen aus anderen Dienst-
leistungen

Rest-Marge — Beinhaltet eine explizite
Marge fur die anfangliche Kalibrierung an
der Pramie abzlglich Abschlusskosten

Die Rest-Marge wird Uber den Zeitraum
der Risikotragung verdient. Ihre Freiset-
zung als Gewinn ist unabhangig von An-
derungen der drei Bewertungsbausteine.
Definition der Abschlusskosten Alle Kosten sind im Zeitpunkt des Entste-  Nicht alle Abschlusskosten werden als
hens als Aufwand zu erfassen. Jedoch Aufwand angesehen
sind die Abschlusskosten, die unmittelbar
durch den Vertragsabschluss entstanden
sind, zu Kalibrierung der anfanglichen Ver-
pflichtung aus dem Versicherungsvertrag

heranzuziehen.
Erfassung von Neugeschéft zum Zeitpunkt  Auszuweisen bis zur Hohe der eingetre-  Nicht auszuweisen, die Erstbewertung
des Vertragsabschlusses tenen Abschlusskosten und der Residual- wird anhand der Bruttopramie, die der
marge Versicherungsnehmer gezahlt hat, kali-

briert

Entscheidung des IASB, die noch nicht mit dem FASB diskutiert wurden

Abzinsungsfaktoren « Prinzipienbasierter Ansatz, basierend auf dem Verbindlichkeitscharakter (Wahrung,
Duration, Liquiditat)
Bilanzierung beim Versicherungsnehmer + Im Exposure Draft nicht erwahnt aber im endgultigen Standard enthalten

Verhalten des Versicherungsnehmers + Cash Flows aus den Erneuerungs- und Kindigungsoptionen sind Teil der vertraglichen
Cash Flows und nicht Bestandteil eines gesonderten immateriellen Vermégensgegen-
stands aus der Kundenbeziehung

+ Die Bewertung dieser Optionen soll mittels eines ,look through”-Ansatzes erfolgen,
wenn keine Referenzpreise vorliegen

Vertragsgrenze Ein bestehender Vertrag endet, wenn das Versicherungsunternehmen ein unbeding-
tes Recht hat, den einzelnen Vertrag zu verlangern oder die Versicherungspramie zu
andern.

,noch nicht verdienten Pramien”-Methode Bedingungen fir die Nutzung der ,noch nicht verdienten Pramien”-Methode fir die
Bilanzierung von Vorschaden-Verbindlichkeiten fir alle Versicherungsvertrage:
« Versicherungszeitraum weniger als 12 Monate
+ Keine eingebetteten Optionen oder Garantien

« Es ist unwahrscheinlich, dass es zu einer wesentlichen Verringerung der erwarteten
Zahlungsstrome kommt

Aktuelle Anderungen
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