
Das Wichtigste in Kürze
Der International Accounting Standards 
Board (IASB) hat am 1. August 2019 den 
Standardentwurf ED/2019/6 Angaben 
zu Bilanzierungs- und Bewertungs
methoden veröffentlicht, der vorgeschla-
gene Änderungen an IAS 1 Darstellung 
des Abschlusses und dem Praxisleitfaden 
zur Anwendung des Wesentlichkeitskon-
zepts enthält.

Danach hat ein Unternehmen seine 
wesentlichen und nicht mehr, wie bis-
lang in IAS 1 formuliert, seine bedeu-

tenden („significant“) Bilanzierungs- und 
Bewertungsmethoden anzugeben.

Die Anwendung des vom IASB jüngst über-
arbeiteten Wesentlichkeitskonzepts wird 
somit ausgeweitet, wobei in IAS 1 zusätz-
liche Leitlinien aufgenommen wurden, 
die erläutern, wie ein Unternehmen eine 
wesentliche Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethode identifizieren kann.

Darüber hinaus soll der Praxisleitfaden 
zur Anwendung des Wesentlichkeits
konzepts um zusätzliche Leitlinien und 

Beispiele erweitert werden, die von den 
Unternehmen bei der Anwendung des 
4-stufigen Prozessmodells im Hinblick 
auf die Angabe von Bilanzierungs- und 
Bewertungsmethoden verwendet werden 
können.

Die Änderungen sollen prospektiv ange-
wendet werden.

Die Kommentierungsfrist für diesen Stan-
dardentwurf endet am 29. November 2019.

IASB schlägt Änderungen zur Verbesserung der Angaben zu Bilanzierungs- und 
Bewertungsmethoden vor
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Hintergrund
Im März 2017 hatte der IASB das Diskussionspapier DP/2017/1 zu Angabeprinzipien 
(DP/2017/1 Disclosure Initiative – Principles of Disclosure) veröffentlicht (vgl. hierzu 
unseren IFRS-fokussiert-Newsletter zum Diskussionspapier zu Angabeprinzipien), um 
Angabethemen zu identifizieren und besser zu verstehen sowie neue Vorschriften zu 
entwickeln oder bestehende klarzustellen. Ein Thema bezog sich dabei auf die Angabe 
von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden. Im Diskussionspapier wurde dazu festge-
halten, dass

a.	 Abschlussadressaten regelmäßig Bedenken bzgl. der Angaben zu Bilanzierungs- und 
Bewertungsmethoden in Abschlüssen äußern;

b.	 Paragraph 117 des IAS 1 verlangt, dass Unternehmen ihre bedeutenden Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden angeben; und

c.	 die Ansichten der Stakeholder darüber, was eine bedeutende Bilanzierungs- und 
Bewertungsmethode darstellt, auseinandergehen.

Die Rückmeldungen zum Diskussionspapier ergaben, dass die ineffiziente Angabe 
bedeutender Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden in erster Linie auf Schwierig-
keiten bei der Anwendung des Konzepts der Wesentlichkeit zurückzuführen ist. Dabei 
waren viele der Abschlussadressaten der Meinung, dass die Wesentlichkeit die Grund-
lage für alle Anforderungen an die Angabe der vom Board entwickelten Rechnungsle-
gungsgrundsätze sein sollte. Die Befragten hielten es für zweckmäßig, dass der IASB 
Leitlinien dafür entwickelt, wie festzustellen ist, ob eine Bilanzierungs- und Bewertungs-
methode wesentlich ist.

Von der Bedeutsamkeit zur Wesentlichkeit
Vor diesem Hintergrund hat sich der Board entschlossen, Änderungen der Paragraphen 
117–122 von IAS 1 zu entwickeln, um die Angabepflichten im Hinblick auf Bilanzierungs- 
und Bewertungsmethoden stringent am Wesentlichkeitskonzept auszurichten und nicht 
mehr wie bisher auf das in IAS 1 nicht ausreichend konkretisierte und in der Praxis somit 
häufig unklare Konzept der Bedeutsamkeit abzustellen. Der IASB schlägt vor, IAS 1.117 
und IAS 1.122 entsprechend zu ändern und IAS 1.118–119 sowie IAS 1.121 zu streichen. 
Stattdessen gibt der IASB den Unternehmen in den neu eingefügten IAS 1.117A–D Leit-
linien und Beispiele an die Hand, in welcher Weise Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden als wesentlich einzustufen und daher anzugeben sind. Ergänzend hat der 
Board auch Leitlinien und Beispiele zur Erläuterung und Demonstration der Anwendung 
des 4-stufigen Prozessmodells entwickelt, das im Praxisleitfaden zur Anwendung des 
Wesentlichkeitskonzeptes in der Bilanzierung (IFRS Practice Statement 2 Making Materi-
ality Judgements) enthalten ist.

Beobachtung
Der IASB hat die in Betracht gezogene Entwicklung einer Definition von „bedeu-
tend“ im Zusammenhang mit der Angabe von Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden nicht weiterverfolgt, da dies unbeabsichtigte Auswirkungen haben 
könnte, weil der Begriff „bedeutend“ auch in anderen IFRS-Standards verwen-
det wird.

https://www.iasplus.com/de/publications/german-publications/ifrs-fokussiert/2017/pod
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Angabe der wesentlichen 
statt der bedeutenden 
Bilanzierungs- und 
Bewertungsmethoden

Vorgeschlagene Änderungen an IAS 1
Gemäß dem neu gefassten IAS 1.117 haben Unternehmen ihre wesentlichen („mate-
rial“) und nicht ihre bedeutenden („significant“) Bilanzierungs- und Bewertungsmetho-
den anzugeben. Informationen über eine Bilanzierungs- und Bewertungsmethode sind 
wesentlich, wenn vernünftigerweise damit zu rechnen ist, dass diese, wenn sie zusam-
men mit anderen in den Abschlüssen eines Unternehmens enthaltenen Informatio-
nen betrachtet werden, die Entscheidungen beeinflussen, die primäre Adressaten von 
IFRS-Abschlüssen auf der Grundlage dieser Abschlüsse treffen. Dies entspricht der geän-
derten Definition von Wesentlichkeit (vgl. hierzu unseren IFRS-fokussiert-Newsletter 
zur Definition von Wesentlichkeit in IAS 1 und IAS 8). Daneben soll die bisher enthaltene 
Beschreibung dessen, was eine Bilanzierungs- und Bewertungsmethode umfasst, gestri-
chen werden.

Die neuen Paragraphen 117A bis 117D sollen in IAS 1 eingefügt werden, um zu erläutern, 
wie ein Unternehmen eine wesentliche Bilanzierungs- und Bewertungsmethode identifi-
zieren kann.

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden, die sich auf unwesentliche Transaktionen, 
andere Ereignisse oder Bedingungen beziehen, sind ihrerseits unwesentlich und müssen 
nicht angegeben werden. Darüber hinaus, so führt der IASB in IAS 1.117A weiter aus, sind 
nicht alle Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden in Bezug auf wesentliche Transakti-
onen, andere Ereignisse oder Bedingungen selbst wesentlich. Diese Differenzierung zwi-
schen der Wesentlichkeit von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden einerseits und 
der Wesentlichkeit von Transaktionen, anderen Ereignissen oder Bedingungen anderer-
seits wird insbesondere in den in IAS 1.117B neu aufgenommenen Beispielen konkreti-
siert.

Eine Bilanzierungs- und Bewertungsmethode ist wesentlich, wenn Informationen über 
diese Bilanzierungs- und Bewertungsmethode benötigt werden, um andere wesentliche 
Informationen im Abschluss zu verstehen. Beispielsweise ist gemäß IAS 1.117B anzuneh-
men, dass ein Unternehmen eine Bilanzierungs- und Bewertungsmethode als wesent-
lich für seinen Abschluss ansieht, wenn sich diese auf wesentliche Transaktionen, andere 
Ereignisse oder Bedingungen bezieht und die Methode

a.	 im Berichtszeitraum geändert wurde, weil sie das Unternehmen ändern musste oder 
freiwillig geändert hat, und dies zu einer wesentlichen Änderung der im Abschluss 
enthaltenen Beträge geführt hat;

b.	 aus einer oder mehreren Alternativen in einem IFRS-Standard ausgewählt wurde (z.B. 
die Möglichkeit, als Finanzinvestition gehaltene Immobilien entweder zu historischen 
Anschaffungskosten oder zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten);

c.	 in Übereinstimmung mit IAS 8 entwickelt wurde, da es keinen speziell anzuwen-
denden IFRS-Standard gibt;

d.	 sich auf einen Bereich bezieht, für den ein Unternehmen wesentliche Ermessensent-
scheidungen oder Annahmen bei der Anwendung einer Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethode treffen muss, die gemäß den Paragraphen 122 und 125 des IAS 1 
anzugeben sind; oder

e.	 die Anforderungen eines IFRS-Standards in einer Weise anwendet, die die spezi-
fischen Gegebenheiten des Unternehmens widerspiegelt, z.B. durch Erläuterung, 
wie die Anforderungen eines Standards auf die Tatsachen und Umstände einer 
wesentlichen Klasse von Geschäftsvorfällen, anderer Ereignisse oder Bedingungen 
angewendet werden.

Identifizierung 
von wesentlichen 
Bilanzierungs- und 
Bewertungsmethoden

https://www.iasplus.com/de/publications/german-publications/ifrs-fokussiert/2018/ifrs-fokussiert-aenderungen-an-ias-1-und-ias-8-in-bezug-auf-die-definition-von-wesentlichkeit
https://www.iasplus.com/de/publications/german-publications/ifrs-fokussiert/2018/ifrs-fokussiert-aenderungen-an-ias-1-und-ias-8-in-bezug-auf-die-definition-von-wesentlichkeit
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Informationen über Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden, die sich darauf konzen-
trieren, wie ein Unternehmen die Anforderungen der IFRS-Standards auf seine eigenen 
Verhältnisse angewendet hat, liefern unternehmensspezifische Informationen, die für die 
Abschlussadressaten nützlicher sind als standardisierte Beschreibungen oder Informati-
onen, die nur die Ansatz- oder Bewertungsvorschriften der IFRS-Standards duplizieren.

Kommt ein Unternehmen zu dem Schluss, dass eine Bilanzierungs- und Bewertungs-
methode nicht wesentlich ist, so hat das Unternehmen dennoch andere nach den 
IFRS-Standards erforderliche Informationen anzugeben, wenn diese wesentlich sind 
(IAS 1.117D).

Vorgeschlagene Änderungen am Praxisleitfaden zur Anwendung des Wesent-
lichkeitskonzepts
Der im September 2017 vom IASB veröffentlichte, unverbindliche Praxisleitfaden (vgl. 
hierzu unseren entsprechenden IFRS-fokussiert-Newsletter) soll bilanzierende Unterneh-
men beim Ausweis und bei der Angabe von Finanzinformationen unterstützen, die für 
bestehende und potenzielle Anleger, Kapital- und andere Kreditgeber entscheidungsnütz-
lich sind. Er enthält u.a. ein 4-stufiges Prozessmodell zur Wesentlichkeitseinschätzung.

Im Zusammenhang mit den vorgeschlagenen Änderungen an IAS 1 soll unter der Über-
schrift „Informationen zu Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden“ ein neuer Abschnitt 
in den Praxisleitfaden eingefügt werden, in dem dargestellt wird, wie ein Unternehmen 
beurteilen könnte, ob Informationen über eine Bilanzierungs- und Bewertungsmethode 
für seinen Abschluss wesentlich sind. Insbesondere schlägt der IASB vor, dem Praxisleit-
faden Leitlinien und Beispiele hinzuzufügen, um Unternehmen dabei zu unterstützen, 
das 4-stufige Prozessmodell im Hinblick auf die Angabe von Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden anzuwenden. Dazu soll u.a. ein Schaubild dienen, das die Entscheidung, 
ob eine Bilanzierungs- und Bewertungsmethode als wesentlich anzusehen ist, grafisch 
darstellt.

Durch die vorgeschlagenen Beispiele soll aufgezeigt werden, wie das 4-stufige Prozess-
modell die folgenden Probleme lösen kann:

i.	 Verwendung von Allgemeinplätzen („boilerplate information“) oder generischen Infor-
mationen bei der Angabe von für den Abschluss wesentlichen Bilanzierungs- und 
Bewertungsmethoden (Beispiel S)

ii.	 Fälle, in denen die Angaben zu Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden nur Infor-
mationen enthalten, die die Vorschriften der IFRS wiederholen (Beispiel T)

Beobachtung
Diese Vermeidung von sog. „Boilerplate“-Angaben ist ein zentrales Anliegen 
des IASB. Durch die unnötige Wiedergabe von für den Abschluss eines Unter-
nehmens letztlich nicht wesentlichen Auszügen aus IFRS-Standards kann es zu 
einer Verschleierung der für die primären Adressaten entscheidungsrelevan-
ten Informationen kommen. Wie schon bei der Einführung des überarbeiteten 
Wesentlichkeitskonzepts in IAS 1 und IAS 8 im Oktober 2018 betont der IASB im 
vorgeschlagenen IAS 1.117C erneut die Bedeutung unternehmensspezifischer 
Informationen, um wesentliche Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden zu 
identifizieren.

Zwei vorgeschlagene 
neue Beispiele im 
Praxisleitfaden zur 
Anwendung des 
Wesentlichkeitskonzepts

https://www.iasplus.com/de/publications/german-publications/ifrs-fokussiert/2017/wesentlichkeit-ps
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Erstmalige Anwendung, Übergangsvorschriften und Kommentierungsfrist
Der IASB schlägt eine prospektive Anwendung der Änderungen in IAS 1 vor. Dies gilt 
auch für die entsprechenden Folgeänderungen in den Standards IFRS 7 Finanzinstru-
mente: Angaben, IFRS 8 Geschäftssegmente, IAS 26 Bilanzierung und Berichterstat-
tung von Altersversorgungsplänen und IAS 34 Zwischenberichterstattung, in denen 
im Hinblick auf die Angabe von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden ebenfalls nicht 
mehr auf „bedeutend“, sondern auf „wesentlich“ abgestellt wird. Eine vorzeitige Anwen-
dung der Änderungen soll zulässig sein, sofern diese Tatsache entsprechend angegeben 
wird. Ein Erstanwendungszeitpunkt ist im Entwurf der Änderungen noch nicht enthalten. 
Die Kommentierungsfrist läuft bis zum 29. November 2019.

Alternative Sichtweise eines IASB-Mitglieds
Ein IASB-Mitglied hat gegen die Veröffentlichung des Standardentwurfs 
gestimmt. Das IASB-Mitglied vertritt die Auffassung, dass Bilanzierungs- und 
Bewertungsmethoden immer dann angegeben werden sollten, wenn das 
Management der Ansicht ist, dass die Angabe den Abschlussadressaten helfen 
würde zu verstehen, wie sich Transaktionen, andere Ereignisse und Bedin-
gungen auf die dargestellte Vermögens-, Finanz- und Ertragslage auswirken. 
Da nicht alle primären Adressaten von Abschlüssen Rechnungslegungsexper-
ten sind, könne die Angabe der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden auch 
dann sinnvoll sein, wenn diese Informationen nicht wesentlich sind.

Das IASB-Mitglied schlägt vor, in bestimmten Fällen auch die sich direkt aus den 
IFRS-Standards ergebenden Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden anzu-
geben, da dies zu einem besseren Verständnis beitragen könne; insbesondere 
dann, wenn die vom Standard geforderte Rechnungslegung besonders kom-
plex ist.
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