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MSSF 15 - nowy standard dotyczacy przychodéw

Wprowadzenie

Rada Miedzynarodowych Standarddw Rachunkowosci
(RMSR) opublikowata nowy standard MSSF 15, Przychody
zumow z klientami”. Zastapi on MSR 11 ,Umowy

o budowe”, MSR 18, Przychody”, KIMSF 13 ,,Programy
lojalnosciowe”, KIMSF 18, Przekazanie aktywdw przez
klientéw" i SKI-31 ,,Przychody — transakcje barterowe
dotyczace ustug reklamowych”.

Standard opracowano w ramach wspdlnego projektu
rozpoczetego w 2002 roku przez RMSR i amerykanska
Rada Standarddw Rachunkowosci Finansowej (RSRF),
zwanych tacznie Radami. W roku 2008 wydano materiat do
dyskusji, a w latach 2010 2011 projekty tego standardu.
Wersja ostateczna to niemal catkowite ujednolicenie
odpowiednich zasad rachunkowosci w obu systemach.
Podstawowe roznice dotycza ujawniania informadji

w sprawozdaniach srédrocznych, progdw sciggalnosci
umow i terminu wejscia w zycie. Rady utworzyty

réwniez wspolny zespot roboczy, ktdrego zadaniem
bedzie eliminacja praktycznych rozbieznosci i biezace
rozwigzywanie problemoéw wdrozeniowych. Wobec tego
przed datg wejécia standardu w zycie (tj. w 2017 roku)
mozna spodziewac sie wydania dodatkowych wytycznych
lub interpretacji.

Zakres

Nowy model rozliczania przychoddw dotyczy wszystkich
umow zawartych z klientami, z wyjatkiem takich, ktore
wchodza w zakres innych MSSF (tj. umow leasingu,
ubezpieczeniowych i instrumentéw finansowych).
Przekazanie aktywow niezwigzane z rutynowa dziatalnoscia
jednostki (np. sprzedaz rzeczowych aktywow trwatych,
nieruchomosci lub aktywow niematerialnych) rowniez
podlega pewnym wymogom dotyczacym ujmowania

i wyceny przychodow zawartym w nowym modelu.

Zakres nowego standardu nie obejmuje ujmowania
przychoddw odsetkowych i z tytutu dywidendy. Ponadto
nowy standard nie obowigzuje w odniesieniu do
niepienieznej wymiany miedzy jednostkami w ramach
tej samej linii biznesowej w celu utatwienia sprzedazy
aktualnym lub potencjalnym klientom.

W przypadku umow zawierajacych réznorodne
zobowiazania do realizacji $wiadczen (dostarczenia
produktow), z ktorych cze$¢ wehodzi w zakres MSSF,
wymaga sie rozdzielenia tych zobowigzan i zastosowania
zasad wyceny okreslonych w innych standardach,

a nastepnie przypisania wartosci rezydualnej do ustug/

- Standard wprowadza jednolity model rozliczania przychoddw z uméw
z klientami. Zastepuje wytyczne dotyczace ujmowania przychodow z MSR 18
.Przychody” i MSR 11 ,,Umowy o budowe” oraz zwigzane z nimi interpretacje.

» Podstawowa zasada nowego standardu jest ujmowanie przychodu w taki
sposéb aby odzwierciedlat transfer przyrzeczonych towaréw lub ustug w kwocie
odzwierciedlajacej wartos¢ wynagrodzenia, do ktérego spotka oczekuje miec
prawo w zamian za te towary lub ustugi.

Standard wprowadza szereg duzo bardziej restrykcyjny wskazowek niz te
zawarte w MSR 18, MSR 11 i zwigzanych z nimi interpretacjach, wobec

czego wiekszosc jednostek odczuje skutki nowych regulacji. Ponadto moze
spowodowac znaczace zmiany w rozliczaniu przychodow w czasie przez niektore
jednostki.

« To z kolei spowoduje koniecznos¢ przeanalizowania procesdw, systeméw
informatycznych i mechanizmdw kontroli wewnetrznej pod katem ich
dostosowania do nowego modelu ujmowania przychoddw i zaostrzonych
wymogow dotyczacych ujawniania informacji. W niektérych przypadkach moze
to oznaczac potrzebe wprowadzenia znaczacych zmian.

Standard wchodzi w zycie poczawszy do okresdw rocznych rozpoczynajacych sie
1 stycznia 2017 roku lub pdZniej z mozliwoscig wczesniejszego zastosowania.
Jednostki sprawozdawcze moga zastosowac standard retrospektywnie albo
zgodnie ze zmodyfikowanym okresem przejsciowym.

produktow wchodzacych w zakres nowego standardu.
Jezeli inne standardy nie zawieraja odpowiednich
wymogow dotyczacych wydzielenia ani poczatkowej
wyceny, stosuje sie wymogi zawarte w MSSF 15.

Jednostka moze zawrzec z kontrahentem umowe
dotyczaca uczestnictwa w dziatalnosci lub procesie,

w ramach ktorych strony dziela sie ryzykiem i korzy$ciami
wynikajacymi z tej dziatalnosci lub procesu, czesto okreslang
jako ,,umowe o wspotprace”. W takim przypadku jednostka
musi oceni¢, czy druga strona umowy jest jej , klientem”,

by moc stwierdzi¢, czy transakcje z nig zawierane wchodza
w zakres nowego standardu.

Spostrzezenie
W standardzie zdefiniowano pojecie ,umowy” i, klienta”. Nowy model ujmowania

przychodow przyjety przez RMSR wymaga zawarcia umowy powodujacej powstanie
mozliwych do wykonania praw i obowigzkow. Standard przedstawia kryteria, ktore
muszg by¢ spetnione, by tak sie stato (patrz ,Etap 1" nizej). ,Klient” nie oznacza
kontrahenta, ale raczej strone, ktora zawarta umowe zakupu towarow lub ustug
stanowiacych produkt rutynowej dziatalnosci jednostki w zamian za wynagrodzenie.
Niektore rodzaje uméw, w szczegolnosci umowy o wspotprace, beda wymagaty
dogtebnej analizy jako podstawy do stwierdzenia, czy wchodza w zakres MSSF 15.
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Nowy model rozliczania przychodow

Podstawowa zasada jest taka, ze jednostka ujmuje
przychdd jako forme opisu transakcji przeniesienia
przyrzeczonych towardw lub ustug w kwocie
odzwierciedlajacej wartos$¢ wynagrodzenia, ktore uznaje
za nalezne w zamian za te towary lub ustugi. Standard
stosuje sie indywidualnie do poszczegdlnych uméw. Mozna
jednak zastosowac podejscie portfelowe, pod warunkiem,
istnienia uzasadnionego przypuszczenia, ze jego wptyw na
sprawozdanie finansowe nie bedzie roznit sie od skutkow
zastosowania standardu do pojedynczych umdw.

Oto etapy zastosowania nowego modelu:

Etap 1
Identyfikacja
umow z klientami

Etap 2
Identyfikacja
umownych
zobowigzan
do wykonania
Swiadczen

Spostrzezenie

Etap 3
Okreslenie ceny
transakgji

Etap 5
Ujecie przychodow
w chwili wypetnienia
zobowigzan przez
jednostke

Etapy ujmowania przychodu nie zmienity sie w pordwnaniu z pierwszym projektem standardu wydanym w 2010 roku.

Znaczaco zmienity sie za to szczegotowe wymogi dotyczace ich zastosowania. Jednostki sprawozdawcze muszg wiec

szczegdtowo przeanalizowac nowy model rozliczania przychoddw, nie poprzestajac na wezesniej dokonanych analizach,
gdyz uprzednio sformutowane whioski dotyczace skutkdw jego wprowadzenia z perspektywy jednostki moga by¢ juz

nieaktualne.

Etap 1: Identyfikacja umoéw z klientami

Umowa moze mie¢ charakter pisemny, ustny lub
dorozumiany, ale mozliwos¢ zastosowania standardu jest
uwarunkowana spefnieniem nastepujacych kryteriow:

« strony umowy zatwierdzity ja (na pismie, ustnie lub
zgodnie z innymi zwyczajowymi praktykami) i s
zobowiazane do wypetnienia wynikajacych z niej
obowigzkéw umownych;

jednostka jest w stanie okresli¢ prawa poszczegdinych
stron dotyczace przekazywanych dobr lub ustug;

jednostka jest w stanie okresli¢ warunki pfatnosci
dotyczacych przekazywanych dobr lub ustug;

+ umowa posiada tres¢ ekonomiczng (tj. jej realizacja
spowoduje zmiang ryzyka, czasu wystapienia lub kwoty
przysztych przeptywow pienieznych w jednostce); oraz

istnieje prawdopodobienstwo, Ze jednostka otrzyma
wynagrodzenie nalezne jej w zamian za przekazanie
klientowi débr lub ustug.

Cho¢ zasadniczo kazda umowe nalezy rozliczac odrebnie,
moze powsta¢ wymdg grupowania umdw zawartych

w zblizonym terminie lub z tymi samymi klientami (lub
jednostkami powigzanymi z klientem), jezeli:

umowy te negocjuje sie w pakiecie i maja wspolny cel
ekonomiczny;

kwota wynagrodzenia pfatna na mocy jednej umowy jest
uzalezniona od ceny lub wynikdw realizacji pozostatych
umoéw albo

wszystkie lub niektdre towary lub ustugi przyrzeczone
w umowie stanowig jedno zobowigzanie do wykonania
$wiadczenia.

Niekiedy moze zajs¢ konieczno$¢ weryfikadji cen lub zakresu
umowy. Zmiang umowy, ktora zostata , zatwierdzona” przez
strony (tj. zmienione warunki przyczyniaja sie do powstania
mozliwych do wykonania praw i obowiazkdw) rozlicza

sie jako oddzielna umowe, jezeli spefnia oba nastepujace
warunki: (i) powoduje powstanie odrebnego zobowigzania
do realizacji swiadczen, ktory jest ,wydzielony” (zgodnie

z definicjg zawarta w standardzie- patrz: Etap 2 nizej)



oraz (i) dodatkowa ptatno$c jest odzwierciedleniem
jednostkowej ceny sprzedazy tego odrebnego
zobowigzania. W innych przypadkach zmiany traktuje sie
jako korekty pierwotnej umowy. W wielu przypadkach
skutki wprowadzenia zmian rozlicza sie prospektywnie,
przez alokacje pozostatej zweryfikowanej ceny transakdji na
pozostate zobowigzania do realizacji swiadczen wynikajace
z umowy. Skutki pewnych zobowiazan, ktére realizuje

sie w miare uptywu czasu (patrz Etap 5 nizej), rozlicza sie
retrospektywnie, co powoduje konieczno$¢ dokonania
skumulowanej korekty przychodu.

Etap 2: Identyfikacja umownych zobowiazan do
wykonania $wiadczen

Etap 5 (patrz nizej) wymaga ujecia przychodu w momencie
wypetnienia zobowiazania do realizacji Swiadczen przez
jednostke. Wobec tego jednostka musi najpierw wskazac
poszczegdlne zobowigzania zawarte w umowie. Oceny te
dokonuje sie na moment zawarcia umowy.

Zobowiazania do realizacji $wiadczen to przyrzeczone
w umowie towary lub ustugi spetniajace tacznie nastepujace
warunki:

+ klient moze odnie$c z nich korzysci niezaleznie lub
w pofaczeniu z innymi dostepnymi dla klienta zasobami
(tj. towary lub ustugi mozna wydzieli¢) oraz

przyrzeczenie jednostki dotyczace przeniesienia towarow
lub ustug na klienta mozna wyodrebnic sposrod innych
przyrzeczen zawartych w umowie (tj. wyrdznia sie ono
w tresci umowy).

Ponadto, jezeli s3 spetnione okreslone kryteria, standard
wymaga potraktowania jako jednego zobowigzania do
wykonania $wiadczenia serii réznych towardw lub ustug

0 zasadniczo takim samym charakterze i posiadajacych ten
sam wzorzec przenoszenia na klienta.

Schemat identyfikacji poszczegdinych zobowiazan do realizacji $wiadczen zawartych w umowie przedstawia ponizszy

wykres.

Identyfikacja wszystkich towarow i ustug przyrzeczonych w umowie

Czy przyrzeczono
wiele towarow
i ustug?

Oddzielne zobowigzanie
do realizacji $wiadczen

Czy klient moze
odnies¢ korzysci
z poszczegdlnych
débr lub ustug?

Lub w potaczeniu
z innymi fatwo
dostepnymi
zasobami

Czy dany towar
lub ustuge mozna
oddzieli¢ od innych
przyrzeczen
umownych?

Zobowiazania nalezy grupowac do czasu
uzyskania oddzielnego zobowigzania

Oddzielne zobowigzanie
do realizacji sSwiadczen




Spetnienie drugiego warunku, czyli sprawdzenie, czy
przyrzeczony towar lub ustuge mozna wydzieli¢ sposrod
innych przyrzeczen umownych, wymaga analizy
warunkow umowy z uwzglednieniem konkretnych faktow
i okolicznoéci. Czynniki wskazujace, ze przyrzeczony towar
lub ustuge mozna wydzieli¢ sposrdd innych przyrzeczen:

+ jednostka nie $wiadczy znaczacych ustug obejmujacych
integracje towaru lub ustugi z innymi towarami lub
ustugami przyrzeczonymi w umowie w formie pakietu
towardéw lub ustug;

« dany towar lub ustuga nie powoduijg istotnych zmian ani
dostosowan innych towardw lub ustug przyrzeczonych
w umowie;

dany towar lub ustuga nie sa uzaleznione ani $cisle
powigzane z innymi przyrzeczonymi towarami lub
ustugami.

Spostrzezenie
Dostarczony towar lub ustuga moze nie stanowic¢
odrebnego swiadczenia, jezeli nie da sie ich wykorzystac

bez innego towaru lub ustugi, ktérych dostawa jeszcze
nie zostata zrealizowana, nawet jezeli ten drugi towar
lub ustuga datyby sie wyodrebni¢, gdyby dostarczono je
w pierwszej kolejnosci.

Spostrzezenie

Ograniczenie dotyczace rozdzielania , $cisle
powigzanych” elementow umowy moze wymagac
dogtebnych analiz, na przyktad w przypadku
dostawcow podstawowych elementow
oprogramowania wraz z profesjonalng obstuga, np.

z dostosowywaniem i integracja oprogramowania do
jednostki. W takich okolicznosciach moze sie okazac,
ze licencja na oprogramowanie i obstuga profesjonalna
sa pofaczone i traktuije sie je jako jedno zobowigzanie
do realizacji Swiadczen, co powoduje koniecznosc
ujmowania catosci przychodu w miare uptywu

czasu (przy zatozeniu, ze jest to prawidfowa zasada
ujmowania zgodnie z opisem w Etapie 5). Przy ocenie,
czy pakiet towardw lub ustug nalezy rozlicza¢ jako
oddzielne zobowiazania do realizacji Swiadczen, czy nie,

jednostka musi uwzglednic szereg czynnikow, w tym

stopien integracji tych towarow i ustug, poziom ich
dostosowywania do jednostki i porzadek wywiazywania
sie ze zobowiazan do realizacji swiadczen, poniewaz
moze sie zdarzy¢, ze klient nie jest w stanie korzystac

z danego towaru lub ustugi do momentu dostarczenia
innego towaru lub ustugi w ramach tej samej umowy.

Etap 3: Okreslenie ceny transakgji

Aby méc ujac przychody, jednostka musi okresli¢ kwote
wynagrodzenia, ktore oczekuje uznac za nalezne w zamian
za przyrzeczone w umowie towary lub ustugi. Cena
transakcji moze by¢ kwota stafg lub zmienng, zalezna

od rabatow, upustéw cenowych, refundacji, zachet,
premii za wyniki itp. Jednostka szacuje cene transakcyjna
uwzgledniajac zmienno$¢ wynagrodzenia, wartos¢
pienigdza w czasie (jezeli zakfada sie wystepowanie
znaczacego sktadnika finansowania), wynagrodzenie

w formie niegotdwkowej oraz wynagrodzenie ptatne

na rzecz klienta. Cene transakcyjna nalezy szacowac

albo metoda wazong prawdopodobiefstwem (wartosci
prognozowanej), albo w oparciu o pojedyncza najbardziej
prawdopodobna kwote, w zaleznosci od tego, ktdra lepiej
odzwierciedla kwote zaptaty, jaka jednostka uznaje za
nalezna.

Spostrzezenie

,Wynagrodzenie zmienne"” rozumie sie szerzej niz
wynagrodzenie uzaleznione od czynnikdw niezaleznych
od sprzedajacego (czasem zwang wynagrodzeniem
warunkowym). \Wynagrodzenie zmienne obejmuje
kazda zmienna kwote umowna, w tym np. premie za
wyniki, kary, upusty i prawo klienta do zwrotu towaru.

Wynagrodzenie zmienne uwzglednia sie w cenie
transakcji wytacznie wowczas, gdy zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, Ze jego uwzglednienie nie
spowoduje ,znaczacego odwrdcenia przychodu”

w przysztosci wskutek przeszacowania. Znaczace
odwrdcenie ujecia przychodu nastepuje wowczas, gdy
pdzniejsza zmiana szacunkowej kwoty wynagrodzenia
zmiennego powoduje znaczacy spadek skumulowanej
wartosci rozpoznanych przychodéw od danego klienta.
Ograniczenie to moze mie¢ znaczenie, jezeli:

na kwote wynagrodzenia maja wptyw czynniki
niezalezne od jednostki (np. zmiennos¢ rynku,
subiektywna ocena stron trzecich, wysokie ryzyko
przeterminowania);

oczekuije sie, iz stopien niepewnosci bedzie sie
utrzymywat przez dtugi okres czasu;

jednostka ma niewielkie doswiadczenie z podobnymi
zobowiazaniami lub zakres mozliwych kwot
wynagrodzenia jest bardzo szeroki.



Jezeli jednostka uzna, ze uwzglednienie catosci przychodu
zmiennego w cenie transakdji nie jest zasadne ze wzgledu
na mozliwo$¢ znaczacego odwrdcenia ujecia tego
przychodu, powinna oceni¢ zasadno$¢ uwzglednienia
jedynie jego czesci, czyli w zredukowanej kwocie. Jezeli jest
wysoce prawdopodobne, ze uwzglednienie tej obnizonej
kwoty nie spowoduje znaczacego odwrocenia ujecia
przychodu, nalezy uwzgledni¢ w cenie transakgji takowa
obnizona kwote wynagrodzenia zmiennego.

Nowy standard wprowadza jednak oddzielng zasade
dotyczaca tantiem z tytutu uzytkowania lub sprzedazy
wiasnosci intelektualnej. Jednostka nie moze ujac
przychodu z takich tantiem do czasu sprzedazy lub
wykorzystania tych wiasnosci intelektualnych przez klienta,
o stanowi podstawe ujecia przychodu. Ograniczenie

to obowiazuje nawet w sytuacji, gdy jednostka moze
potwierdzi¢ poziom przysztej sprzedazy lub wykorzystania
przez klienta na podstawie posiadanych dokumentéw lub
innych dowoddw o charakterze historycznym.

Nowy model zaktada, Ze przychody odzwierciedlaja
kwote, jaka jednostka oczekuje, iz zostana uznane za
nalezne w ramach umowy z klientem, a nie kwote, ktora
spotka oczekuje, iz wpltynie na jej konto. Jezeli jednak
jednostka przewiduje, ze kwota faktycznie otrzymanej
zaptaty moze by¢ nizsza od przyrzeczonej w umowie
przez klienta (tj. przyjmuije, ze zgodzi sie udzieli¢ rabatu
lub obnizy¢ cene), mozliwe Ze na podstawie doswiadczen
7z przesztosci poczatkowo oszacuje przychody w kwocie
nizszej, a nastepnie oceni mozliwo$¢ wyegzekwowania
tak zredukowanej kwoty (patrz: Etap 1 wyze)). Jezeli na
podstawie wystepujacych przestanek mozna zatozy¢, ze
ujetej kwoty nie da sie wyegzekwowad, standard wymaga
ujecia odpowiedniego odpisu aktualizacyjnego w pozyciji
kosztdw w rachunku zyskow i strat.

Jezeli umowa zawiera znaczacy element finansowania,
uwzglednia sie wptyw zmian wartosci pienigdza w czasie
w formie korekty ceny transakcyjnej i ujecia odpowiednio
dochodu odsetkowego lub kosztow odsetkowych za okres
finansowania. Wymag ten nie obowiazuije, jezeli czas, jaki
uptynat od momentu przekazania towardw lub ustug do
momentu dokonania pfatnosci, jest krotszy niz rok.

Etap 4: Alokacja ceny transakcji do umownych
zobowigzan do realizacji Swiadczen

Jezeli umowa zawiera wigcej niz jedno mozliwe do
wydzielenia zobowiazania do realizacji Swiadczen,
jednostka alokuje cene transakgji do poszczegolnych

zobowigzan na podstawie ich indywidualnych cen
sprzedazy.

Najlepsza podstawa do ustalenia ceny indywidualnej jest
cena, za jaka jednostka moze oddzielnie sprzedac dany
towar lub ustuge. Jezeli nie ma mozliwosci jej ustalenia,
jednostka ma obowiazek oszacowac indywidualna

cene sprzedazy przy uzyciu metody maksymalizujacej
wykorzystanie mozliwych do zaobserwowania danych
(np. skorygowanej oceny rynku, kosztu prognozowanego
powiekszonego o marze, lub, w scisle okreslonych
przypadkach, metoda rezydualna).

Jezeli cena transakcyjna uwzglednia kwote zmienna,
nalezy przeanalizowac, czy kwota ta dotyczy wszystkich,
czy tylko niektdrych zobowigzan do realizacji Swiadczen
zawartych w umowie. Jezeli nie zostana spetnione
zawarte w standardzie kryteria uznania kwoty zmiennej

za 0dnoszacg sie jedynie do niektorych zobowigzan,
nalezy ja alokowac na wszystkie zobowigzania do realizacji
Swiadczen zawarte w umowie.

Jezeli jednostka zobowiaze sie w umowie do dostarczenia
wiecej niz jednego mozliwego do wydzielenia towaru lub
ustugi, czesto sumaryczna cena umowna jest nizsza od
sumy cen poszczegolnych towarow lub ustug, ktére klient
zapfacitby, gdyby nabywat je oddzielnie. Jezeli jednostka
nie dysponuje namacalnymi dowodami (spefniajgcymi
kryteria podane w standardzie), ze udzielony upust dotyczy
jedynie niektdrych zobowigzan do realizagji swiadczen,
musi alokowac ten upust proporcjonalnie na wszystkie
zobowigzania umowne.

Spostrzezenie

Dla niektorych jednostek bedzie to znaczacy problem. Dotychczas nie wystepowaty
szczegdtowe regulacje w tym temacie, wiec jednostki mogty wybra¢ odpowiednia
metode alokacji przychoddw na towary i ustugi objete umowa w oparciu o subiektywna
ocene. Nowe wymogi moga narzucic konieczno$¢ dokonywania dodatkowych obliczen
i alokadji w odniesieniu do poszczegolnych umow, co bedzie szczegdinie trudne

w przypadku jednostek zawierajacych duzo réznorodnych kontraktow. Na przykfad

w przypadku operatoréw telekomunikacyjnych umowa dotyczaca abonamentu na
telefon komaorkowy obejmuje zwykle dostarczenie telefonu i swiadczenie okreslonych
ustug (np. dostepu do sieci). Nowy standard wymaga alokacji ceny transakcyjnej (4.
kwoty ptatnej przez klienta w ramach umowy) na mozliwe do wydzielenia zobowiazania
do realizacji swiadczen, co oznacza oddzielenie ceny telefonu od ceny dostepu do sieci.
Jezeli operator oferuje duzg liczbe uméw w roznych cenach, moze zaistnie¢ koniecznos¢
zmiany systemu, umozliwiajacej dokonanie tak ogromne;j liczby obliczen.
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Etap 5: Ujecie przychodow w chwili wypetnienia
zobowiazan przez jednostke

Zobowiazanie do realizacji $wiadczeh uznaje sie za
spetnione w chwili przeniesienia na klienta kontroli nad
towarami lub ustugami (,aktywami”) bedacymi jego
przedmiotem. Kontrole definiuje sig jako ,mozliwos¢
bezposredniego wykorzystania i czerpania zasadniczo
wszystkich pozostalych korzysci z danego sktadnika
aktywow”, czyli towaru lub ustugi. Podejscie to jest
odmienne od podejécia prezentowanego w MSR 18,
gdzie np. przychody zwigzane z towarami ujmuije sie

w momencie przeniesienia na klienta znaczacych korzysci
i ryzyka wynikajacego z prawa wiasnosci tych towarow.

Ponadto, MSR 18 dostarczat rézne wytyczne dotyczace
kryteriow ujmowania przychodéw w zaleznosci od

tego, czy towar lub ustuga zostat dostarczony do klienta.
Nowy standard ma inne podejscie do oceny, czy nalezy
ujac przychéd w danym momencie czasu czy przez
okreslony przedziat czasu. Standard ten dostarcza jednolite
wskazowki, ktore odnosza sie zaréwno do sprzedazy
towardw jak i ustug.

Przychody ujmowane przez okreslony przedziat

czasu

Zobowiazanie uznaje sie za wykonywane (a w slad za nim

przychod podlega ujeciu) przez okreslony przedziat czasu,

gdy co najmniej jeden z nastepujacych warunkow jest

spefniony:

« klient otrzymuje i konsumuje korzysci z prac w czasie ich
wykonywania przez jednostke.

prace jednostki przyczyniaja sie do wytworzenia

lub powiekszenia aktywdw (np. w trakcie prac

w toku) w taki sposéb, ze klient kontroluje te aktywa
w momencie ich wytworzenia lub powigkszenia.

prace jednostki nie przyczyniaja sie do utworzenia
aktywow ,alternatywnego zastosowania” dla jednostki
oraz jednostka ma prawo do zapfaty za prace wykonane
w danym momencie.

Przy ocenie, czy dany sktadnik aktywdw ma charakter
Lalternatywnego zastosowania”, sprzedawca bedzie musiat
w momencie zawarcia umowy dokonac analizy (zaréwno
pod katem umownym jak i praktycznym), czy jest w stanie
korzystac¢ z aktywodw do celdw innych niz okreslone

w umowie z klientem.

Jedli ktorekolwiek z powyzszych kryteriow sg speinione,
jednostka jest zobowigzana rozpoznawac przychody przez
okreslony przedziat czasu w taki sposob, ktory najlepiej
odzwierciedla sposob przekazywania towardw lub ustug na
rzecz klienta.

Spostrzezenie

Od tego czy jednostka ujmuje przychody przez
okreslony przedziat czasu, w ktérym wytwarza
produkt czy na moment dostawy produktu do klienta
bedzie zalezec od specyfiki kontraktow. Na przykfad,

w niektorych umowach na skonkretyzowane produkcje,
jednostka bedzie zobowigzana do rozpoznania
przychodu w trakcie produkgji (@ nie w momencie
dostawy), jezeli produkty nie maja alternatywnego
zastosowania, a umowa nie pozwala klientowi uniknac¢
zapfaty za juz wykonane prace przez jednostke.

Przychody ujmowane na dany moment

Jedli zobowiazanie nie jest wykonywane przez okreslony
przedziat czasowy, nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace
przestanki w celu okreslenia momentu, w ktorym kontrola
aktywow zostata przeniesione na klienta:

jednostka przekazata na rzecz klienta w fizyczne
posiadanie aktywow.

jednostka ma biezace prawo zadac zapfaty za aktywa.

klient zaakceptowat aktywa.

- klient posiada znaczace ryzyko i korzysci zwigzane
z posiadaniem sktadnika aktywow.

klient ma tytut prawny do aktywow.

Spostrzezenie

W odniesieniu do przychodoéw, ktdre sa ujmowane
w okreslonym momencie, MSSF 15 dostarcza
wskazowek majacych na celu wskazanie, w ktorym
momencie doszio do transferu kontroli na rzecz

klienta, natomiast MSR 18 skupia sie na momencie,

w ktorym ryzyko i korzysci zostaty przeniesione.

W zwiazku z tym, termin rozpoznania przychodow pod
nowymi standardami moze ulec zmianie na , okreslony
moment”.




Koszty zwigzane z kontraktem

Standardowy zawiera szczegdtowe kryteria w odniesieniu
do kapitalizowania kosztéw zwiagzane z umowa -

z rozréznieniem tych kosztdw zwiazanych z uzyskaniem
kontraktu i tych kosztow zwigzanych z wykonywaniem
umowy. W szczegolnosci, koszty uzyskania kontraktu sa
aktywowane tylko w przypadku, gdy takie koszty mozna
bezposrednio powigzac z pozyskaniem danego kontraktu
(np. prowizji od sprzedazy) i oczekuije sie, iz koszty te
zostang odzyskane. Oznacza to, iz jednostki maja prawo
do ujecia kosztéw uzyskania kontraktu w momencie ich
poniesienia w sytuacji gdy przewidywany okres amortyzadji
wynosi jeden rok lub mniej.

Koszty realizacji umowy kapitalizuje sie wytacznie

w przypadku, gdy dotycza bezposrednio umowy, generuja
lub zwiekszaja zasoby wykorzystywane do wypetnienia
zobowigzania do realizacji Swiadczen i przewiduje

sie ich odzyskanie (chyba ze koszty realizacji umowy
wchodza w zakres innych MSSF - w takim przypadku
obowiazuja wymogi zawarte w tych standardach). W obu
przypadkach skapitalizowane koszty amortyzuje sie w trybie
zgodnym z trybem przeniesienia towardw lub ustug,
ktorych te skapitalizowane koszty dotycza. W pewnych
sytuacjach okres amortyzacji moze przekraczac pierwotny
okres obowigzywania umowy zawartej z klientem

(np. obejmowac przyszte przewidywane umowy lub
przediuzenia umowy).

Dodatkowe wytyczne

Nowy standard zawiera szczegotowe wytyczne,

ktore maja pomaoc jednostkom w jego zastosowaniu
w pewnych obszarach rachunkowych. W niektérych
wystepuja znaczace réznice w porownaniu z MSR 18.
W szczegolnosci dotyczy to nastepujacych kwestii:

» Gwarancje: jezeli jednostka udziela klientowi gwarandjj,
skutki rachunkowe zaleza od jej rodzaju. Jezeli klient
moze zdecydowac o tym, czy zakupi gwarancje, czy nie,
lub jezeli gwarancja daje mu prawo do dodatkowych
ustug, rozlicza sie ja jako oddzielne zobowiazanie
do realizacji swiadczen. Gwarancja ograniczona
do zapewnienia, ze zakupiony towar odpowiada
uzgodnionej specyfikadji nie jest uznawana za mozliwe
do wydzielenia zobowigzanie do realizacji Swiadczen;

Niezrealizowane prawa klienta: w pewnych
sytuacjach oczekuie sie, iz klienci nie skorzystaja z prawa
otrzymania wszystkich towardw lub ustug, do ktorych
maja prawo; przyktadem moga byc niewykorzystane
punkty lojalnosciowe. Niewykorzystanie przez klienta
przystugujacych mu praw umownych okresla sie mianem
.przepadtych” (ang. ,breakage”). Przy okreslonych
przewidywanych poziomach , przepadtych” praw
zwigzane z nimi zaptacone kwoty traktuje sie jako
wynagrodzenie zmienne i ujmuje jako przychody
proporcjonalnie do prognozowanego wykorzystania
tych praw przez klienta (np. przez poréwnanie
zobowiazan juz zrealizowanych w ramach umowy do
0gotu zobowigzan umownych). W przypadku, gdy
poczatkowo w ogdle nie przewiduje sie , przepadtych”
praw, jednostka ujmuje przychody zwigzane z kwotami
zwigzanymi z ,przepadiymi” prawami tylko wowczas,
gdy prawdopodobienstwo wykorzystania przez klienta
przystugujacych mu praw jest niewielkie;

Mozliwos¢ zakupu przez klienta dodatkowych
towardw lub ustug: niektére umowy umozliwiaja
klientowi zakup dodatkowych towardw lub ustug po
obnizonej cenie. Jezeli jest to ,,znaczace prawo” klienta
(np. jezeli moze on zakupi¢ dodatkowe towary po
znacznie obnizonej cenie), jednostka musi alokowac
cze$¢ ceny transakcji do tego zobowigzania i ujac
przychody w momencie przekazania klientowi tych
dodatkowych towaréw lub ustug lub w chwili, kiedy
prawo ich nabycia po obnizonej cenie wygasnie;
Licencje: standard wymaga od jednostki dokonania
oceny charakteru przyrzeczonej licencji lub praw
wiasnosci intelektualnej, w szczegolnosci czy licencja daje
klientowi ,, prawo uzytkowania” lub ,prawo dostepu” do
wiasnosci intelektualnej tej jednostki. Standard okresla
kryteria uznania licendji za prawo dostepu do wiasnosci
intelektualnej, czyli przenoszenia kontroli w miare uptywu
czasu. Jezeli kryteria te nie sa spetnione, licencja stanowi
prawo uzytkowania wiasnosci intelektualnej jednostki,

z przekazaniem kontroli w okreslonym momencie.
Zastosowanie tych kryteriow ma podstawowe znaczenie
dla okredlenia sposobu ujmowania przychoddw
zwigzanych z takimi licencjami.
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Standard zawiera réwniez wytyczne dotyczace:

+ metod oceny stanu realizacji zobowiazania do
wykonania $wiadczenia;

* sprzedazy z prawem zwrotu;

« kwestii uznania danej jednostki za zleceniodawce lub
agenta;

bezzwrotnych zaliczek;

« umow odkupu;

ustalen dotyczacych wysytki;
« sprzedazy ze wstrzymana dostawa (ang. ,bill-and-hold");

« akceptadji klienta;

ujawniania przychodu w rozbiciu na poszczegolne
pozycje.

Ujawnianie i prezentacja

Standard znaczaco poszerza obowigzujgce wymagania
dotyczace ujawniania informacji o przychodach.
\Wymagane ujawnienia obejmuja:

« desegregacja przychodow w celu , przedstawienia
wptywu czynnikdw ekonomicznych na charakter, kwoty,
rozktad w czasie i poziom niepewnosci przychodow

i przeptywow pienieznych”;

informacje dotyczace zmian sald umownych, np. bilansu
otwarcia i zamknigecia naleznosci, aktywow i zobowigzan
umownych, przychodu ujetego w biezacym okresie,
uprzednio uwzglednionego w saldzie zobowiazan
umownych, oraz przychodu ujetego w biezacym okresie
w odniesieniu do zobowigzan do realizacji swiadczen
wypetnionych w okresie poprzednim;

+ w przypadku umdw, ktérych prognozowany okres
obowigzywania przekracza rok, sumaryczna cene
transakcyjna alokowang do pozostatych zobowigzan
do realizacji swiadczen i wyjasnienie, kiedy jednostka
zamierza ujac te przychody;

- informacje o aktywach ujetych jako koszty pozyskania
lub realizacji umowy;

« opis jakosciowy rodzajow towardw i ustug, znaczacych
warunkow ptatnosci i typowego rozktadu w czasie
realizacji zobowigzan jednostki wynikajacych z uméw
zawartych z klientami;

opis znaczacych subiektywnych ocen dotyczacych kwot
przychodu i ich ujmowania w czasie;

opis polityki rachunkowosci okreslonej przez jednostke
w odniesieniu do wartosci pienigdza w czasie i kosztow
pozyskania lub realizacji umowy;

« informacje o metodach, danych i zatozeniach
wykorzystanych do okreslenia ceny transakcyjnej
i alokacji poszczegolnych kwot do zobowigzan
umownych.

Data wejscia w zycie i okres przejsciowy

Nowy standard obowiazuje w odniesieniu do okreséw
rocznych rozpoczynajacych sie 1 stycznia 2017 roku lub
po tej dacie, z mozliwoscig wczedniejszego zastosowania
(data obowigzywania zgodnie z wersja wydang przez RMSR
— data zastosowania nowego standardu na terenie Unii
Europejskiej bedzie zalezata od procesu jego zatwierdzania
przez organy UE). Dotyczy on wszystkich nowych umow
zawartych w dniu jego wejécia w zycie lub po tej dacie
oraz umow zawartych wczesniej, ale niezakonczonych

do tej daty. Wobec tego wartosci za rok biezacy

podane w pierwszym roku obowigzywania zostang tak
przeksztatcone, jak gdyby wymogi standardu stosowano
od zawsze.

Jezeli chodzi o dane poréwnawcze, jednostki moga
zastosowac podejscie retrospektywne (z pewnymi
wyjatkami praktycznymi) lub zmodyfikowane

podejscie zastosowania nowego standardu. W ramach
zmodyfikowanego podejscia dane porownawcze nie
podlegaja przeksztatceniu. Zamiast tego jednostka

ujmuje skumulowane skutki zastosowania standardu

po raz pierwszy w formie korekty bilansu otwarcia
niepodzielonego zysku na dzien wejscia standardu

w zycie. Jezeli np. jednostka stosuje nowy standard po raz
pierwszy w roku zakonczonym 31 grudnia 2017 i decyduje
sie na podejscie zmodyfikowane, skumulowane skutki

jego zastosowania koryguije sie w zysku zatrzymanym

na dzien 1 stycznia 2017. Danych pordwnawczych za

rok zakonczony 31 grudnia 2016 nie przeksztatca sie.

Jezeli jednostka zdecyduje sie na zastosowanie podejscia
zmodyfikowanego, musi ujawni¢ wptyw zmiany na pozycje
sprawozdania finansowego, zataczajac opis najwazniejszych
zmian.



Ponizszy wykres przedstawia sposob rozliczenia trzech réznych uméw w okresie przejsciowym z wykorzystaniem obu metod

dopuszczonych przez standard.

Koniec roku finansowego: 31 grudnia

2 - poczatek w 2014, koniec w 2016

3 - poczatek w 2014, koniec w 2020

1 stycznia 2014 2015

Data zastosowania

Metoda zmodyfikowana Metoda retrospektywna

Umowa 1 Umowa zrealizowana przed data
zastosowania MSSF 15 po raz pierwszy —
nowy standard nie ma zastosowania.

2018 2019 2020

Rozpoczyna sig i konczy w tym samym
rocznym okresie sprawozdawczym —
mozliwo$¢ zastosowania wyjatkdw
praktycznych).

Umowa 2 Umowa zrealizowana przed data przejécia
na MSSF 15 — nowy standard nie ma

Korekta bilansu otwarcia kazdego
zmienionego skfadnika kapitatu wtasnego

zastosowania. W najwczesniejszym prezentowanym okresie
(1 stycznia 2016).
Umowa 3 Korekta bilansu otwarcia kazdego Korekta bilansu otwarcia kazdego

zmienionego sktadnika kapitatu wiasnego na
dzien przejscia na MSSF 15.

Konieczno$¢ ujawnienia wymaganych
informacji. Nie przeksztatca sie danych za

rok 2016.

zmienionego elementu kapitatu wiasnego
w najwczesniejszym prezentowanym okresie
(1 stycznia 2016).

Wszystkie jednostki sprawozdawcze maja obowigzek ujawnienia skutkow zmian zasad rachunkowosci wynikajacych

Z przejscia na nowy standard.
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Przewidywanie skutkow zastosowania nowego Dodatkowe zasoby

standardu Wiecej informacji dotyczacych nowego standardu
Cho¢ data wejscia w zycie nowego standardu wydaje mozna znalez¢ na stronie wwvv.iasplus.com (tylko
sie odlegta, wyznaczajac ja Rady miaty sSwiadomos¢, w angielskiej wersji jezykowe)).

ze niektore jednostki beda musiaty wykorzystaé caty
czas pozostaty do tego terminu na dostosowanie sie
do nowych wymogoéw. W pewnych przypadkach do
spetnienia wymogow przejsciowych konieczna moze
by¢ modyfikacja systemdw i proceséw oraz réwnolegte
wykorzystywanie dwdch systemdw.

Poza przygotowaniem rynku i przeszkoleniem
inwestorow i analitykow w zakresie skutkow
wprowadzenia nowego standardu, jednostki
sprawozdawcze beda musiaty uwzgledni¢ zmiany
termindw ujmowania przychodéw, a wiec i zyskow.
Przejscie na nowy standard moze oznacza¢ miedzy
innymi:
+ znaczace zmiany kluczowych wskaznikow
efektywnosci i innych podstawowych
wspotczynnikow;

+ znaczace zmiany profilu ptatnosci podatkowych;

zmiany dostepnosci zysku do podziatu;

+ w odniesieniu do plandw wynagrodzen
i motywacyjnych znaczenia nabierze znaczenie czas
i prawdopodobienstwo realizacji wyznaczonych
zadan;

* pojawienie sie problemdw z dotrzymaniem
kowenantéw kredytowych.



RMSR wydata materiat do dyskusji poswiecony
rachunkowosci zabezpieczen portfela (macro hedging)

Wprowadzenie

RMSR wydata materiat do dyskusji pt. Accounting for
Dynamic Risk Management: a Portfolio Revaluation
Approach to Macro Hedging (Rachunkowos¢
dynamicznego zarzadzania ryzykiem: metoda rewaluagji
w rachunkowosci zabezpieczen portfela). Dotyczy on
jednostek zabezpieczajacych ryzyko dynamicznych portfeli
za pomoca instrumentow pochodnych (praktyke te
okredla sie jako ,rachunkowos¢ zabezpieczen portfeli”

lub , rachunkowos$¢ zabezpieczen makro”). Choc
dokument koncentruije sie na zabezpieczeniu ryzyka stopy
procentowej przez banki, omawiane koncepcje beda
miaty zastosowanie do wszystkich podmiotow stosujacych
zabezpieczanie dynamicznych portfeli dla dowolnego
rodzaju ryzyka.

Zabezpieczenia takie s3 dos¢ skomplikowane i obecnie
stosuje sie je w ograniczonym zakresie zgodnie z MSR 39
Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena” w ramach
modelu zabezpieczania wartosci godziwej portfela przed
ryzykiem stopy procentowej. Rada Miedzynarodowych
Standardow Rachunkowosci chce opracowac taki model,
ktory zastapitby model zabezpieczania wartosci godziwej
portfela opisany w MSR 39 i miat zastosowanie rowniez do
innych rodzajow ryzyka.

Celem jest opracowanie modelu, ktory nie wigzatby

sie z tak duzymi obcigzeniami operacyjnymi, z jakimi
mamy do czynienia przy zastosowaniu ogdlnych zasad
rachunkowosci zabezpieczer do dynamicznych portfeli
i ktory lepiej pasowatby do przyjetego przez jednostke
sposobu dynamicznego zarzadzania ryzykiem, co z kolei
znalaztoby wyraz w bardziej przejrzystej i konkretnej
sprawozdawczosci finansowe.

Cho¢ MSSF 9, Instrumenty finansowe” zastepuje MSR
39, RMSR wydzielita projekt dotyczacy zabezpieczania
portfeli (hedging makro) z zakresu MSSF 9, aby zapobiec
opdznieniu wejécia w zycie tego standardu. Prace nad
zabezpieczeniem portfeli s3 nadal w toku. Jednostki
stosujace MSSF 9 moga stosowac model zabezpieczania
wartosci godziwej portfeli przed ryzykiem stopy
procentowej przedstawionego w MSR 39.

RMSR wydata materiat do dyskusji pt. Accounting for Dynamic Risk
Management: a Portfolio Revaluation Approach to Macro Hedging
(Rachunkowo$¢ dynamicznego zarzadzania ryzykiem: metoda rewaluacji
w rachunkowosci zabezpieczen portfela).

Materiat ten to pierwszy z dokumentow, ktore Rada planuje wydac¢ w ramach
projektu zastagpienia modelu rachunkowosci zabezpieczen wartosci godziwej
portfela przedstawionego w MSR 39.

Metoda rewaluacji (revaluation approach) przedstawiona w materiale do
dyskusji to prosta koncepcja korekty wyceny portfeli o zmiany dotyczace ryzyka
podlegajgcego zabezpieczeniu. Powigzane zyski lub straty ujmuje sie w wyniku
finansowym w celu skompensowania wyniku na instrumentéw pochodnych
wycenianych w wartosci godziwej przez wynik finansowy, ktére wyznaczono
jako zabezpieczenie od danego ryzyka.

Wybor ekspozycji podlegajacych rewaluacji oraz metodzie oszacowania wiaza sie
z pewnymi komplikacjami. Powstaje np. pytanie, czy prognozowane transakcje
rowniez nalezy ujmowac i wyceniac w bilansie, czy rewaluacja powinna
obejmowac caty portfel narazony na ryzyko objete zabezpieczeniem, czy tylko
cze$¢ zabezpieczang, albo czy przeszacowanie powinno obejmowac tylko
poziom podstawowy tego portfela.

RMSR czeka na opinie zainteresowanych stron, by moéc ocenic, czy proponowany
model zapewniatby dostep do uzytecznych informacji i czy w ogdle sprawdzitby
sie w praktyce.

Choc¢ materiat do dyskusji koncentruje sie na zabezpieczeniu ryzyka stopy
procentowej, RMSR jest zainteresowana wykorzystaniem tego dokumentu jako
podstawy zastosowania tej metody do innych rodzajow ryzyka.

Termin nadsytania uwag mija 17 pazdziernika 2014 roku.

Robert Bruce omawiat ten materiat z Kushem Patelem, dyrektorem w UK IFRS
Centre of Excellence. Wywiad ten w formie podcastu wideo mozna znalez¢ pod
tym
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Z jakimi problemami wiaze sie stosowanie
rachunkowosci zabezpieczen wartosci godziwej
portfeli w oparciu o MSR 39?

W przypadku stosowania instrumentéw pochodnych
jako zabezpieczenia przed réznymi rodzajami ryzyka,
mierzonego réznymi sposobami (tj. w wartosci godziwej
przez wynik finansowy, WGPWF), pojawia sie zmiennos¢
wbrew intencjom kierownictwa jednostki, ktore dazy

do jego stabilizacji. Zmiennos¢ te mozna zredukowac
stosujac rachunkowos¢ zabezpieczen, ale nie jest

ona narzedziem dostosowanym do zabezpieczania
dynamicznych portfeli. Model zabezpieczania wartosci
godziwej portfeli przedstawiony w MSR 39, w pewnym
stopniu dopuszczajacy indywidualne zabezpieczanie
poszczegdlnych sktadowych portfela, ma charakter
przyblizony i nie odpowiada wymogom dynamicznego
zarzadzania ryzykiem. Rachunkowos¢ zabezpieczen
wymaga sztywnego przypisania pozycji zabezpieczanych
do instrumentdw zabezpieczajacych i przetestowania ich
efektywnosci i sposobu dziatania. Wymogi te odpowiadaja
raczej zabezpieczaniu poszczegolnych pozycji w grupach
o charakterze statycznym (lub w portfelach ,, zamknietych”),
a nie portfeli, ktorych skfad ulega ciagtym zmianom
(dodawanie i eliminacja poszczegdlnych sktadowych
ekspozycji - portfele dynamiczne lub , otwarte”) i gdzie
wobec tego ciagle zmienia sie portfel zabezpieczajacych
instrumentow pochodnych.

Zastosowanie ogolnego modelu rachunkowosci
zabezpieczen do portfeli dynamicznych rodzi szereg
problemow:

« Traktowanie zabezpieczen portfeli otwartych jak
serii zabezpieczen portfeli zamknigtych w sposob
nieunikniony prowadzi do zmiennosci wyniku
finansowego wynikajacej z nieskutecznosci
zabezpieczenia, ktére nie uwzglednia aktualnej tresci
ekonomicznej ani stosowanej metody zarzadzania
zmiennym ryzykiem.

Poniewaz portfel pozycji zabezpieczanych i instrumentéw
zabezpieczajacych ulega zmianie, konieczne sg czeste
wyznaczenia i 0znaczenie powiazan zabezpieczajacych,
co utrudnia $ledzenie i amortyzacje korekt z tytutu
zabezpieczen.

« Rachunkowos¢ zabezpieczen narzuca koniecznos¢
wyboru miedzy zabezpieczeniem wartoéci godziwej,
a zabezpieczeniem przeptywdw pienieznych, podczas
gdy zadna z tych metod nie odzwierciedla zarzadzania
dynamicznym ryzykiem marzy netto (np. zabezpieczeniu
przychoddw odsetkowych netto w bankach).

+ Model rachunkowosci zabezpieczern ma
ograniczenia dotyczace ekspozycji kwalifikujacych
sie do rachunkowosci zabezpieczen, czesto wiec
nie obejmuje pozycji zarzadzanych w ramach
portfela (zabezpieczonych w sensie ekonomicznym)
w odniesieniu do oczekiwanego, a nie umownego
terminu realizacji (np. depozytéw na zadanie i transakgji
systemowych, ktdre opisano nizej).

Na czym polega metoda rewaluacji i w jaki sposéb
eliminuje ona opisane problemy?

Metoda rewaluacji (aktualizacji wartosci) roézni sie od
rachunkowosci zabezpieczen - charakteryzuje ja wzgledna
prostota koncepdji i zasad stosowania. Zatézmy, ze bank
posiada portfele aktywdw finansowych (np. kredytow)
oraz zobowiazan (np. lokat) i zabezpiecza wynikajacg z nich
pozydje ryzyka stopy procentowej za pomocg swapow
stép procentowych. Wedtug metody aktualizacji wartosci
zarzadzany portfel podlegatby wycenie wzgledem ryzyka
stopy procentowej (bez koniecznosci oceny skutecznosci
zabezpieczen). Instrumenty pochodne stosowane jako
zabezpieczenie ryzyka stopy procentowej rozliczano by

na dotychczasowych zasadach, tj. w wartosci godziwej
przez wynik finansowy (WGPWF). Wptyw netto na wynik
finansowy pokazuje otwarta pozycje ryzyka banku,
pozostatg po zabezpieczeniu ryzyka stopy procentowej.
Model rewaluacji bytby zatem rodzajem korekty zasad
rachunkowosci stosowanych zgodnie z MSSF 9. Innymi
stowy, najpierw stosowano by standardowy sposob
ujmowania i wyceny aktywow i zobowigzan, a dopiero
potem ten model.

Nie jest to model petnej wartosci godziwej: przeszacowanie
ekspozydji dotyczy wyfacznie zmian ryzyka stopy
procentowej stanowigcego przedmiot zabezpieczenia,
bez uwzgledniania innych rodzajow ryzyka, np.
kredytowego. Wobec tego inne rodzaje ryzyka rozliczano
by standardowymi sposobami ujmowania przychoddw

i kosztow, np. marze naliczang od kredytdw udzielonych
klientom ujmowano by standardowo w dochodach
odsetkowych. Model aktualizacji wartosci portfela
rozwiazatby wiele problemoéw rachunkowych zwiazanych
z rachunkowoscig zabezpieczen. Na przykfad, poniewaz
model ten dotyczy wszystkich pozycji podlegajacych
zarzadzaniu ryzykiem stopy procentowej przez caty

okres trwania, nie wystepuja problemy z wyznaczaniem

(i odznaczaniem) powigzan zabezpieczajacych.
Zmniejszytyby sie rowniez obcigzenia zwigzane ze
$ledzeniem i amortyzacjg korekty wartosci godziwej
wynikajacej z rachunkowosci zabezpieczen. Wszystkie



pozycje podlegajace zabezpieczeniu przed ryzykiem stopy
procentowej bylyby na biezaco aktualizowane stosownie
do zmian poziomu tego ryzyka.

Proponowany model mogtby réwniez — przy dobrym
zaprojektowaniu — stanowi¢ rozwigzanie alternatywne
do odzwierciedlania zarzadzania ryzykiem rynkowym

w sprawozdaniu finansowym, jako uzupetnienie juz
wprowadzonej rachunkowosci zabezpieczen wartosci
godziwej i przeptywow pienigeznych. Zwiekszytoby to
jakos¢ odwzorowania zarzadzania ryzykiem portfelowym
w raportowanych danych finansowych.

Przy zastosowaniu modelu podstawowego im wyzsza

jest pozycja otwarta na ryzyko, tym wieksza zmiennosc
jest prezentowana, nawet jezeli podmiot celowo nie
zabezpieczyt catosci ryzyka posiadanego portfela.

W omawianym dokumencie RMSR rozwaza sie zawezenie
zakresu jego zastosowania do okreslonych grup aktywow
danego portfela (tj. wydzielonych portfeli czastkowych,
proporcjonalnych czesci portfeli, wartstw portfeli (bottom
layers), portfeli wyznaczonych w oparciu o limity ryzyka
itp.). Takie ujecie komplikuje nieco metode w poréwnaniu
do rewaluacji catego portfela, ma réwniez wptyw na
przejrzystos¢ modelu, ktdra to kwestie omawiamy ponizej.

Spostrzezenie

Zastosowanie modelu aktualizacji wartosci do catego
portfela moze powodowac wiekszg zmiennos¢
wyniku finansowego niz zastosowanie ogdlinego
modelu rachunkowosci zabezpieczen do wybranych
pozycji, poniewaz model ten nie jest ukierunkowany.
wytacznie na redukcje zmiennosci wyniku, lecz
przede wszystkim na poprawe przejrzystosci i jakosci
informacji dotyczacych dynamicznego zarzadzania
ryzykiem stosowanym przez dany podmiot, w tym
danych o pozycjach otwartych (niezabezpieczonych)
w zakresie ryzyka podlegajacego zabezpieczeniu.

Dla niektorych uzytkownikéw taka forma eliminagji
wyzwan zwigzanych ze stosowaniem rachunkowosci
zabezpieczen moze by¢ nie do zaakceptowania.

Model aktualizacji wartosci portfela przyjmuje portfel jako
jednostke obrachunkowa. Wobec tego przeszacowanie
portfela bedzie mogto odbywac sie na podstawie
behawioralnej, z uwzglednieniem prognozowanych
przeptywow pienieznych. Daje to mozliwo$¢ ujecia

w modelu takich skfadnikdw ekspozycji, ktore obecnie
nie mieszcza sie w modelu ogdlnej rachunkowosci
zabezpieczen. W4réd takich skfadnikéw mogtyby sie
znalez¢ na przyktad depozyty na zadanie, czy transakcje
sekwencyjne (pipeline transactions), poniewaz podstawa
wyceny portfela bytyby prognozowane przeptywy
pieniezne, a taka metoda jest bardziej odpowiednia dla
portfela jako catosci. Opisane podejscie bytoby zatem
bardziej spojne z punktem widzenia zarzadzajacych
ryzykiem.

Zasada dziatania modelu jest prosta o tyle, ze ekspozycje
podlegajace zabezpieczeniu sa wyceniane wediug wartosci
biezacej, gdzie prognozowane przeptywy pieniezne

w portfelu sa dyskontowane zabezpieczona stopa.
Zardwno prognozowane przeptywy pieniezne na poziomie
portfela, jak i stopa do dyskontowania sa aktualizowane
w kolejnych okresach, co skutkuje powstawaniem zyskow
lub strat ujmowanych w wyniku finansowym (tj. korektg

z przeszacowania). Choc koncepdja jest prosta, wiaze sie

z pewnymi trudnosciami, ktére omowiono ponizej.

W materiale do dyskusji poswigcono tez nieco miejsca
prezentacji zaproponowanego modelu w sprawozdaniu
finansowym oraz ujawnianiu zwigzanych z nim informacji.
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Obszary do dyskusji i oceny

Zakres

W dokumencie RMSR rozwaza sie jakie portfele powinny
podlegad rewaluacji oraz to, czy powinny one obejmowac
wszystkie skfadniki ekspozycji bedace dynamicznie
zarzadzane w zakresie ryzyka stopy procentowej, czy tez
zastosowanie powinno sie ograniczac¢ do poszczegolnych
portfeli lub ich czesci zabezpieczanych lub zarzadzanych
przez bank. Omawiane s3 takze wady i zalety obu
zakresow zastosowania. Stwierdza sie, ze zastosowanie
modelu do wszystkich skfadnikow ekspozycji objetych
dynamicznym zarzadzaniem ryzykiem umozliwitoby
prezentowanie pefnego obrazu pozydji ryzyka stopy
procentowej po uwzglednieniu wszystkich podjetych
dziatan z zakresu zarzadzania ryzykiem. Jednakze wskazuje
sie, ze przypadku uzytkownikéw sprawozdan finansowych
gtebiej zainteresowanych zabezpieczeniami informacja na
temat catego portfela objetego dynamicznym zarzadzaniem
ryzykiem moze nie by¢ szczegdlnie przydatna. Ponadto
rewaluacja catego portfela ma réwniez te wade, ze

w jednostce o ograniczonej ekspozycji wiaze sie ona

z wysokim kosztem.

Dokument dopuszcza dwa sposoby zawezania zakresu
zabezpieczen z catosci portfela. Pierwszy to metoda portfeli
czastkowych (np. rewaluacja wytacznie portfela kredytéw
hipotecznych z wytaczeniem pozostatych portfeli, takich jak
kredyty korporacyjne, czy wyemitowane obligacje). Drugi
to podejscie proporcjonalne, w ramach ktérego stosuje

sie model do, powiedzmy, 70% aktywow z zarzadzanego
portfela. Takie ukierunkowanie na przedmiot
zabezpieczenia bytoby bardziej spojne z modelem
rachunkowosci zabezpieczen i umozliwitoby bankom wybor
optymalnego rozwigzania ksiegowego, minimalizujgcego
zmiennos¢ wyniku finansowego. Podkresla sie jednak, ze
taka metoda nie dostarcza informacji dotyczacych skutkdw
decyzji o rezygnacji z zabezpieczenia, a jej zastosowanie

w wybranych obszarach moze nie odpowiadac przyjetym
sposobom zarzadzania ryzykiem. Ograniczenie modelu
wylacznie do przedmiotu zabezpieczen spowodowatoby
réwniez pewne trudnosci praktyczne napotkane przy
stosowaniu rachunkowosci zabezpieczen, takie jak
ujmowanie rozpoczecia i zakonczenia stosowania modelu
rewaluacji np. w przypadku zmiany proporcji procentowej
zabezpieczenia lub zmiany zabezpieczanego portfela
czastkowego.

Obowiazkowe czy nie?

W materiale do dyskusji stwierdza sie, ze w przypadku
dopuszczenia mozliwosci wyboru jednostka
sprawozdawcza mogtaby:

+ nie stosowac rachunkowosci zabezpieczen ani modelu
aktualizacji wartosci portfela;

+ stosowac rachunkowos¢ zabezpieczen;

» zastosowac model aktualizacji wartosci w stosunku do
portfela jako cafosci.

Jezeli wypracowana zostanie metoda pozwalajaca na
ujmowanie portfeli czastkowych tak jak catego portfela,
podmioty mogtyby dowolnie taczy¢ metody rozliczania: do
niektorych portfeli stosowac rachunkowos¢ zabezpieczen,
a do innych — rewaluacje portfela czastkowego. Podejscie
takie odpowiadatoby jednostkom zainteresowanym
redukcja zmiennosci wyniku finansowego wynikajacej

ze stosowanych form zabezpieczen. W przypadku
dowolnosci w stosowaniu metody ujecia, konieczne bytoby
rozstrzygniecie, czy dopuszcza sie jej zaniechanie i w jaki
sposdb nalezatoby rozlicza¢ amortyzacje oraz korekty
rewaluacyjne dokonane w przeszosci.

Jakie pozycje wchodza w skiad portfela poddanego
aktualizacji wartosci?

W dokumencie rozwaza sie wiaczenie ekspozydji opartych
0 prognozowane przeptywy pieniezne (o charakterze
behawioralnym), zamiast przeptywow wynikajacych
wylacznie z umdw. Oznaczatoby to, ze jezeli w portfelu
znajduja sie stabilna czes¢ (osad) depozytdw platnych na
zadanie, to rozliczatoby sie je przy zatozeniu, ze klienci nie
zazadaja ich niezwtocznej wyptaty, co z kolei oznaczatoby
wystepowanie ryzyka stopy procentowe] wartosci
godziwej. Rowniez udzielone kredyty pozwalajace na
wczesniejsza splate rozliczano by zgodnie z oczekiwanym
profilem przeptywdw pienieznych. W dokumencie rozwaza
sie rowniez mozliwo$¢ wiaczenia do portfela objetego
przeszacowaniem transakdji systemowych (pipeline
transactions) oraz sktadnikdw ryzyka kapitatowego

z perspektywy ryzyka stopy procentowej (equity model
book).



Stabilna czes¢ (osad) porfela depozytow ptatnych na zadanie (core demand deposits) to czes¢ portfela lokat,
ktory wedtug prognoz pozostanie stabilny przez dany okres. Ogdlna baza lokat moze ulega¢ zmianom, przy czym
lokaty jednych klientow moga by¢ zastepowane lokatami innych. W oparciu o analize zachowan jednak banki czesto

s3 W stanie w miare trafnie przewidzie¢ warto$¢ osadu, ktéra nie zmieni si¢ w wyznaczonym okresie. Poniewaz termin

utrzymania tych lokat ma z zatozenia by¢ dtuzszy niz umowny termin poszczegdlnych lokat w ramach tego portfela,
powoduje ona powstanie ryzyka wartosci godziwej, ktdrego nie da sie zabezpieczy¢ w ramach ogolnego modelu
rachunkowosci zabezpieczen.

Transakcje systemowe (pipeline transactions) to prognozowany wolumen ciagnief produktdw o statym
oprocentowaniu na stopie oferowane] przez jednostke na rynku. Transakcje te nie sg jeszcze uprawdopodobnionymi

zobowiazaniami, bo z oferowanych na rynku stawek mozna sie wycofac. W praktyce jednak potrzeby biznesowe oraz
koniecznos¢ ochrony reputadji uniemozliwiaja takie wycofanie sie, nawet jezeli oferowane stawki staja sie niekorzystne

dla banku. W efekcie kwote takich ekspozycji zabezpiecza sie w oparciu o szacowane wielkosci w taki sposob, jak
gdyby byly to uprawdopodobnione zobowiazania. Warto zauwazy¢, ze takie pozycje nie kwalifikuja sie jako pozycje
zabezpieczane w ramach ogdlnego modelu rachunkowosci zabezpieczen.

Sktadniki ryzyka kapitatowego z perspektywy ryzyka stopy procentowej (equity model book) to czes¢
kapitatu wiasnego, ktdra docelowo ma miec stata stawke zwrotu dla posiadaczy, wobec czego z perspektywy
zarzadzania ryzykiem jest postrzegana jako zrodto ryzyka stopy procentowej zblizonego do profilu ryzyka jednostki
finansowanej ze zobowigzan o statym oprocentowaniu. Bank uznaje, iz pfatnosci wobec udziatowcow skfadaja sie

ze statej kwoty bazowej, stanowiacej zapate za dostarczenie funduszy (podobnie jak w przypadku kredytodawcow)

i ze zmiennej kwoty rezydualnej (réznicy miedzy dochodem catkowitym netto a zwrotem bazowym), ktéra stanowi
wynagrodzenie za przyjete przez nich dodatkowe ryzyko kapitatowe (zwigzane z pokryciem ewentualnej straty). Cho¢
stata bazowa kwota zwrotu dla udziatowcdw nie ma charakteru umownego, zabezpiecza sie ja przyjmujac zatozenie,
ze bedzie ona wypfacona. Wobec tego z perspektywy zarzadzania ryzykiem stopy procentowej omawiana czesc
kapitatu wiasnego nie rézni sie od zobowigzania o stalym oprocentowaniu. W efekcie ekspozycje te wprowadza sie
do portfela pozydji zarzadzanych ze wzgledu na ryzyko stopy procentowe]j w formie portfela powtarzalnego, np. jako
serig trzyletnich depozytdw o statym oprocentowaniu. Taki sposdb zarzadzania ryzykiem umozliwia bankowi ochrone
docelowej bazowe]j kwoty zwrotu dla udziatowcdw przed ryzykiem stopy procentowe;.

W materiale do dyskusji podkredla sie, ze w toku

debat RMSR podnosita, iz cho¢ zastosowanie metody
rewaluacji dla transakdji systemowych i skfadnikow ryzyka
kapitatowego przybliza koncepcje zarzadzania ryzykiem
do stosowanych zasad rachunkowosci, wigza si¢ z nim
powazne trudnosci koncepcyjne, co do ktorych jeszcze
nie podjeto decyzji i ktére wymagaja starannej analizy.
Odpowiednia koordynacja dziatan z dziedziny zarzadzania
ryzykiem i rachunkowosci wiaze sie z przezwyciezeniem
znaczacych problemoéw. Ponadto RMSR przyznaje, ze
kwestig otwartg pozostaje mozliwos¢ i sensownos¢ takiego
petnego dopasowania.
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Rewaluacja ekspozycji

Rewaluacje ekspozycji zwigzanych z zarzadzanym ryzykiem
oblicza sie za pomoca zwyktych metod biezacej wyceny,
w ramach ktoérych dyskontowane przeptywy pieniezne
(licznik) i stopy dyskonta (mianownik) wyznacza sie

w odniesieniu do ryzyka podlegajacego zarzadzaniu (np.
trzymiesieczny LIBOR). W dokumencie zauwaza sie, ze jezeli
celem zarzadzania ryzykiem jest zabezpieczenie dochodu
odsetkowego netto, moze sie zdarzy¢, ze podlegajace
zarzadzaniu ryzyko jest najlepiej odzwierciedlone przez
poréwnawczy (benchmark) indeks kosztu finansowania
banku. W celu poprawy praktycznosci modelu mozna
wykorzystywac mechanizmy cen transferowych
wykorzystywane w bankach do przenoszenia ryzyka

i finansowania wewnetrznego z komorki zarzadzania
aktywami i pasywami (ALM) do innych jednostek
organizacyjnych do pomiaru odpowiednich rodzajéw
zarzadzanego ryzyka. Moze to utatwic¢ wskazanie
przeplywow pienieznych do zdyskontowania oraz
odpowiednich stop dyskonta. Cen transferowych mozna
uzywac np. do wyceny osadu. Zaktadane przy tym ryzyko
statej stopy procentowej uwzglednia sie zwykle przy
zarzadzaniu aktywami i pasywami w formie serii transakdji
depozytowych w obszarze cen transferowych, ktdre
mozna fatwo wykorzysta¢ do wyceny zidentyfikowanego
podstawowego sktadnika portfela.

W praktyce zakres wykorzystania, kontrola i rzetelnosc
informacji dotyczacych cen transferowych sg zréznicowane.
Tam jednak, gdzie tatwo te informacje pozyska¢, moga

one stanowic skuteczng i praktyczna metode identyfikacji

i wyceny prognozowanych przeptywow pienieznych. Biorgc
jednak pod uwage roznice w sposobach okreslania cen
transferowych w bankach (co szczegétowo przedstawiono
w materiale do dyskusji), wykorzystanie ich moze utrudniac
poréwnywanie sprawozdan finansowych poszczegdinych
bankdw, na przyktad ze wzgledu na réznice w korektach
wynikajace z roznic z tytutu korekt o wiasne ryzyko
kredytowe, czy w politykach cenowych (np. zmniejszenie
kosztow finansowania w celu pobudzenia wzrostu dla
wybranych produktow pozyczkowych).

Dodatkowym wyzwaniem jest okresleniem, czy zakres
ryzyka transferowanego na zarzadzanie aktywami

i pasywami za posrednictwem cen transferowych
odpowiada wielkosci ryzyka w ekspozycji podlegajacej
zarzadzaniu. Jezeli na przyktad zarzadzana ekspozycja
skfada sie z elementow ponizej poziomu LIBOR, ale ryzyko
przenoszone na zarzadzanie aktywami i pasywami za
pomoca cen transferowych wystepuje na poziomie LIBOR,
pojawia sie pytanie, czy cena transferowa na poziomie
LIBOR moze by¢ wykorzystywana do przeszacowania
ekspozycji ponizej tego poziomu. Autorzy materiatu
ZwWracaja sie z prosba o opinie, czy przy przeszacowaniu
portfela nalezy uwzgledniac¢ instrumenty plasujace sie
ponizej poziomu poréwnawczego jako punkt odniesienia,
jezeli takie podejscie jest zgodne z przyjeta metoda
zarzadzania ryzykiem.

Prezentacja

Omawiajac zagadnienie prezentacji metody
przeszacowania, w materiale analizuje sie trzy mozliwe
sposoby korekty w sprawozdaniu z sytuacji finansowej oraz
dwa mozliwe sposoby prezentacji w rachunku wynikdw.

Trzy dopuszczalne sposoby prezentadji w sprawozdaniu

z sytuadji finansowej obejmuja:

* ubruttowienie poszczeg6lnych pozycji - korekte
poszczegdlnych pozycji aktywodw i zobowigzan
obejmujacych ekspozycje ujete w portfelu objetym
aktualizacjg wartosci w celu odzwierciedlenia zmiany
wartosci ryzyka podlegajacego zarzadzaniu;

oddzielng prezentacje zagregowanych korekt
aktywow i zobowiazan — korekty z przeszacowania
aktywow i zobowigzan przedstawia sie w oddzielnych
pozycjach;

oddzielna pozycje netto — korekta netto

z przeszacowania wszystkich ekspozycji objetych
przeszacowaniem w ramach portfela jest prezentowana
jako osobna pozycja w sprawozdaniu z sytuadji
finansowej po stronie aktywow i pasywow, w zaleznosci
od charakteru danej korekty.



Dwie alternatywne metody prezentacji w rachunku
wynikow:

metoda rzeczywistego oprocentowania netto —
faktyczny dochdd odsetkowy ujmuije sie jak dotychczas
z dodatkiem pozycji odsetkowe] zawierajacej odsetki
netto z instrumentéw zarzadzania ryzykiem (tj. odsetki
netto zapadte na instrumentach pochodnych za danych
okres);

metoda stabilnego dochodu odsetkowego
netto — dochod odsetkowy netto przedstawia sie przy
zatozeniu, ze celem zarzadzania ryzykiem w banku jest
stabilizacja odsetek netto. Dochody i koszty odsetkowe
wycenia sie zgodnie z zarzadzana stopa (zwigkszong

0 marzeg), co odpowiada zatozeniu, ze przyjeta strategia
jest w pefni skuteczna.

We wszystkich metodach rezydualna korekte

z przeszacowania wartosci portfela (po uwzglednieniu kwot
ujetych w dochodach odsetkowych netto) przedstawia sie
jako oddzielng pozycje.

Rola wewnetrznych instrumentdw pochodnych

Jezeli jednostka korzysta z wewnatrzgrupowych
instrumentow pochodnych (zawieranych z podmiotem

z grupy) do zarzadzania ryzykiem, prezentacja metody
przeszacowania staje sie bardziej skomplikowana.

Dzieje sie tak na przykfad jezeli wewnatrzgrupowych
instrumentdw pochodnych uzywa sie do przenoszenia
ryzyka na wyznaczona jednostke w grupie kapitatowej,
ktora zawiera instrumenty pochodne z podmiotami
zewnetrznymi w oparciu o ekspozycje netto catej grupy
oraz o przyjeta polityke zarzadzania ryzykiem. Ponadto
instrumenty pochodne zawierane na zewnatrz nie musza
by¢ dopasowane do instrumentow wewnatrzgrupowych.

Zatem aby odrebnie wykazywac wynik na zarzadzaniu
ryzkiem i wynik na dziatalnosci tradingowej, materiat do
dyskusji rozwaza mozliwo$¢ wykazywania wynikdw na
kompensujacych sie wewnatrzgrupowych instrumentach
pochodnych w wartosciach brutto. Wynik finansowy na
wewnetrznych instrumentach pochodnych i tak zostanie
wyeliminowany, tak ze nie bedzie miat wptywu na wynik
finansowy podmiotu (tj. instrumenty pochodnego jednostki
zarzadzajacej ryzykiem oraz jednostki tradingowej beda
skompensowane). Jednakze wptyw wewnatrzgrupowych
instrumentow pochodnych zostanie jednak wykazany
(brutto) w rachunku wynikdéw w ramach wyzej
omdéwionemu sposobowi prezentacji w odniesieniu do
portfela podlegajacego rewaluadji, z ,druga strona” ujeta
w wyniku finansowy na dziafalnosci tradingowe.

Zatozmy np. ze jednostka ABC funkcjonujgca w ramach
grupy kapitatowej zawarta wewnatrzgrupowa umowe
swapa procentowego (IRS) dla celdow dynamicznego
zarzadzania ryzykiem stopy procentowe]. Druga strona
transakgji (jednostka XYZ w ramach tej samej grupy
kapitatowej) zdecydowata sie nie zawiera¢ identycznej
umowy o przeciwnym kierunku z podmiotem
zewnetrznym, poniewaz chce zachowac to ryzyko. Zatézmy
réwniez, ze ABC stosuje wyzej opisang metode faktycznego
wyniku odsetkowego netto. W dniu zawarcia transakdji
wewnatrzgrupowy swap procentowy (IRS) ma zerowa
wartos¢ godziwa, poniewaz zostat zawarty na warunkach
rynkowych. Na koniec okresu warto$¢ godziwa tego swapa
wzrasta do 110 PLN, gdzie 100 PLN to wartos¢ czysta

(. bez naliczonych odsetek). W okresie nie rozlicza sie
odsetek od tego swapa (tj. odsetki naliczone od swapa za
ten okres to 10 PLN). Aby uwzgledni¢ efekt dynamicznego
zarzadzania ryzykiem za pomoca wewnatrzgrupowych
instrumentow pochodnych , w rachunku wynikow
wykazuje sie nastepujace pozycje:

Pozycja PLN
Dochéd odsetkowy X
Koszty odsetkowe X
Odsetki netto z tytutu dynamicznego zarzadzania ryzykiem 10
Dochody odsetkowe netto X
Efekt przeszacowania z tytutu dynamicznego zarzadzania ryzykiem 100
Zysk/strata na dziatalnosci tradingowej (110)
Zysk (strata) netto X

Jak widac, choc zyski i straty z wewnetrznego instrumentu pochodnego wykazano w wartosciach brutto, ich wptyw

netto na wynik finansowy jest zerowy.

Biuletyn MSSF
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Ujawnianie informacji

Autorzy materiatu do dyskusji oczekujg na opinie

uzytkownikéw oraz 0séb sporzadzajacych sprawozdanie

finansowe, ktdre utatwityby uzytkownikom zrozumienie
dynamicznego zarzadzania ryzykiem w jednostce
sprawozdawczej oraz sposdb uwzglednienia rewaluacji

w sprawozdaniu finansowym. W tym celu materiat

prezentuje do analizy cztery aspekty ujawnianych

informacji:

+ informacje jakosciowe dotyczace celow i zasad
dynamicznego zarzadzania ryzykiem, w tym
identyfikacje rodzajéw ryzyka dotyczacych
poszczegolnych ekspozycji,

- informacje jakosciowe i ilosciowe dotyczace pozydji
ryzyka i ich/jej wptywu na stosowang metode
rewaluacji portfela,

- zastosowanie metody rewaluacji portfela,

informacje jakosciowe i ilosciowe dotyczace wptywu
dynamicznego zarzgdzania ryzykiem na biezace
i przyszte wyniki jednostki.

Podejscie alternatywne

W materiale do dyskusji rozwazane sg rézne

odmiany w/w modelu, w ramach ktorych efekt netto

z przeszacowania zarzadzanych ekspozycji oraz zmiany
wartosci godziwej instrumentow wykorzystywanych
do zarzadzania ryzykiem ujmuije sie w pozostatych
catkowitych dochodach, a nie w wyniku finansowym.
Dochod odsetkowy netto bytby natomiast prezentowany
jak przedstawiono wyzej, tj. metoda faktycznego
wyniku odsetkowego. W dokumencie zauwaza

sie, Zze tego typu podejscie alternatywne miatoby
znaczace skutki praktyczne i koncepcyjne, ktorych

nie nalezy traci¢ z oczu. Powstaje na przyktad kwestia
niespojnosci z zatozeniem przyjetym w trakcie
opracowywania metody rewaluacji, ze aktualizacje
wartosci instrumentdw wykorzystywanych do
zarzadzania ryzykiem ujmuje sie w wyniku finansowym.
Ponadto ujmowanie wyzej opisanych wewnetrznych
instrumentow pochodnych rowniez musiatoby ulec
zmianie, gdyz ich prezentacja w kwocie brutto nie
pozostataby bez wptywu na wynik finansowy, poniewaz
nie zachodzitaby petna kompensata.

Zastosowanie do innych rodzajow ryzyka

RMSR zdaje sobie sprawe, ze dynamiczne zarzgdzanie
ryzykiem wykracza poza obszar bankowosci i ryzyka
stopy procentowej (np. w takich obszarach jak ryzyko
walutowe czy ryzyko cen towardw). Dlatego tez

Rada nadal pracuje nad metoda ujecia ksiegowego

dla dynamicznego zarzgdzania ryzykiem, ktore

mogtoby miec szersze zastosowanie niz tylko dla

stopy procentowej. W omawianym dokumencie
wskazuje sie zarowno podobienstwa, jak i réznice
miedzy dynamicznym zarzadzaniem ryzykiem stopy
procentowej w bankach, ukierunkowanym na
stabilizacje marzy netto, a dynamicznym zarzadzaniem
ryzykiem walutowym i cen towaréw w innych branzach.
Odnotowano szereg zwigzanych z tym kwestii,

np. czeste zabezpieczanie przez przedsiebiorstwa
prognozowanych transakgji, ktére nie pociagaja za

soba ryzyka przeszacowania. Moze rowniez wzrosnac
znaczenie pozycji niezabezpieczonych, poniewaz firmy
czesto stosuja strategie zabezpieczen, w ramach ktorych
kwota zabezpieczana maleje w miare oddalania sie
horyzontu zabezpieczenia (np. zabezpieczenie obejmuje
100% ekspozycji w okresie pierwszych 12 miesiecy, 70%
wartosci w okresie kolejnych 12 miesiecy i 40% wartosci
w okresie pézniejszym). Wobec tego metoda rewaluacji
mogtaby powodowac wieksze wahania wynikow niz
rezygnacja z zastosowania rachunkowosci zabezpieczen.

Kolejne dziatania

Termin nadsytania uwag do dokumentu mija 17
pazdziernika 2014 roku. Po jego uptywie Rada zajmie
sie analiza nadestanej korespondencji i okresli dalsze
dziatania.

Dodatkowe materiaty

Robert Bruce prowadzi podcast wideo poswigcony
materiatowi do dyskusji pt. Accounting for Dynamic
Risk Management: a Portfolio Revaluation Approach
to Macro Hedging (Rachunkowo$¢ dynamicznego
zarzadzania ryzykiem: metoda rewaluacji dla
zabezpieczen portfeli). Gospodarz podcastu omawia
ten materiat z Kushem Patelem, dyrektorem w UK IFRS
Centre of Excellence. Wywiad ten w formie podcastu
wideo mozna znalez¢ pod tym linkiem.



Na posiedzeniu RMSR i FASB w marcu 2014 roku zapadty
decyzje dotyczace projektu standardu poswigconego

leasingow1

RMSR i jej amerykanska odpowiedniczka, Rada Standardow
Rachunkowosci Finansowej (FASB) odbyly wspolne
spotkanie w marcu 2014 roku. w celu omowienia
projektow dotyczacych sprawozdawczosci leasingowej

w ramach kontynuadji prac nad projektem wspolnego
standardu rozpoczetych w marcu 2013 roku. Niniejsze
wydanie naszego biuletynu przedstawia podsumowanie
decyzji podjetych w trakcie tego spotkania.

Model rozliczeniowy po stronie leasingobiorcy
RMSR podjeta decyzje o przyjeciu jednego modelu,

w ramach ktérego leasingobiorca rozliczatby umowe
leasingu jako forme finansowania nabycia praw do
aktywow. W ramach tego modelu wszystkie umowy
leasingu procz sklasyfikowanych jako krotkoterminowe
lub aktywa matej wartosci rozliczatoby sie zgodnie

z obecnie obowigzujacymi zasadami rozliczania
leasingu finansowego, z uwzglednieniem amortyzadji
leasingowanego sktadnika aktywdw (zwykle metoda
liniowa) ujmowanej oddzielnie od kosztéw odsetkowych
i zobowiazania z tytutu leasingu (metoda efektywnej
stopy procentowej). Podejscie to odpowiada metodzie
proponowanej w projekcie z 2013 roku dla umow
leasingowych typu A.

Rozbieznosci miedzy RMSR a FASB

FASB zdecydowata sie na przyjecie dwdch modeli,
zblizonych do zawartych w propozycji z 2013

roku, w ramach ktorych wszystkie umowy leasingu
procz krotkoterminowych ujimowano by w bilansie
i rozliczano zgodnie z metoda proponowang przez
RMSR (typ A) albo jako jedna kwote kosztow
ujmowana liniowo (typ B). Odmiennie od propozydji
zawartych w projekcie z 2013 roku, podziat na
dwa typy umow leasingu odpowiadatby obecnemu
rozréznieniu miedzy leasingiem operacyjnym

a finansowym zawartym w MSR 17 ,Leasing”.

- Rozliczenia po stronie leasingobiorcy: RMSR zdecydowata sie na przyjecie
jednego modelu, w ramach ktérego wszystkie umowy leasingu précz uméow
zaklasyfikowanych jako krotkoterminowe lub aktywa matej wartosci rozlicza
sie w bilansie w sposéb podobny do obecnie stosowanych zasad rozliczania
leasingu finansowego.

Rozliczenia po stronie leasingodawcy: RMSR postanowita sklasyfikowac¢ umowy
leasingu w zaleznosci od tego, czy stanowig one w istocie forme finansowania,
czy sprzedazy.

RMSR i FASB nie osiggnety porozumienia w kilku kwestiach dotyczacych
aspektow rozliczania po stronie leasingobiorcy jak i leasingodawcy.

Model rozliczeniowy po stronie leasingodawcy
RMSR zdecydowata, ze leasingodawca powinien
klasyfikowac umowy leasingu w zaleznosci od tego, czy
stanowig one w istocie forme finansowania sktadnika
aktywow, czy jego sprzedazy, a nie jako leasing operacyjny,
na podstawie przestanek zblizonych do obecnych
wymogow MSR 17. Wobec tego klasyfikacja umow
leasingu zalezataby gtdwnie od tego, czy zasadniczo cate
ryzyko i korzysci zwiazane z prawem wiasnosci danego
skfadnika aktywow zostaty przeniesione na leasingobiorce.

RMSR postanowita wyeliminowac metode , naleznosci

i wartosci rezydualnej” zawarte w projekcie z 2013 roku.
Zamiast tego od leasingobiorcow wymaga sie stosowania
metod rozliczania zblizonych do obecnie obowigzujacych
w odniesieniu do leasingu operacyjnego i finansowego.

Rozbieznosci miedzy RMSR a FASB

FASB zdecydowata sig przyjac podejscie zblizone do
RMSR, postanowita jednak, ze leasingodawca nie
bedzie mogt ujmowac zysku ze sprzedazy od umow
leasingu stanowigcych forme sprzedazy aktywow,
w ramach ktorych nie nastapi przeniesienie na
leasingobiorce kontroli nad danym sktadnikiem
aktywdw w momencie rozpoczecia leasingu
(podobnie jak w proponowanym standardzie
dotyczacym rozliczania przychododw, ocenia sig to

z perspektywy klienta/ leasingobiorcy).
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Leasing o matej wartosci
RMSR postanowita:

* nie wigczac kryterium istotnosci do ostatecznej wersji
standardu dotyczacego leasingu;

- umozliwi¢ rozliczanie leasingu na poziomie portfela
i wigczy¢ wytyczne dotyczace portfela do wytycznych
0gdlnych;

+ kontynuowac bezposrednie ujmowanie po stronie
leasingobiorcy i zwolnienie z wyceny w przypadku
aktywdw o matej wartosci.

Nie dopracowano definicji ,sktadnika aktywdw o matej
wartosci” — bedzie temu poswiecone kolejne spotkanie.

Rozbieznosci miedzy RMSR a FASB

RSRF postanowita zrezygnowac z bezposredniego
zwolnienia z ujmowania i wyceny aktywow o matej
wartosci.

Okres leasingu

RMSR zdecydowata, ze dokonujac oceny, czy po stronie
leasingobiorcy wystepuje ekonomiczna motywacja do
przedtuzenia umowy leasingu lub nierozwigzywania jej, lub
wykupienia sktadnika aktywow stanowigcego przedmiot
leasingu, jednostka powinna uwzgledni¢ wszystkie istotne
czynniki. Mozliwo$c¢ takg nalezy uwzgledni¢ w okresie
obowiazywania umowy leasingu tylko w przypadku,

gdy wystepuje uzasadniona pewnos¢, ze leasingobiorca
skorzysta z niej po rozwazeniu odpowiednich czynnikow
ekonomicznych.

RMSR postanowita rowniez, ze leasingobiorca powinien
weryfikowac okres obowigzywania umowy leasingu po
jej rozpoczeciu tylko w przypadku wystapienia znaczacych
zdarzen, ktére wymuszaja taka weryfikacje i ktore sa
przez niego kontrolowane. Leasingodawca nie moze
weryfikowac okresu obowigzywania umowy leasingu.

Leasing krotkoterminowy
RMSR postanowita:

+ podtrzymac zasade ujmowania i zwolnienia z wyceny
umow leasingu krétkoterminowego po stronie
leasingobiorcy;

« zmieni¢ definicje leasingu krotkoterminowego, tak aby
byta spdjna z definicja okresu leasingu;

« potwierdzi¢ termin do 12 miesiecy jako kryterium
klasyfikadji leasingu jako krotkoterminowego;

+ wprowadzi¢ wymag ujawniania kosztow leasingu
krotkoterminowego ujmowanych w biezagcym okresie
oraz danych jako$ciowych wymaganych dla wszystkich
umow leasingu. Ujawniania krotkoterminowych
zobowiazan z tytutu leasingu wymaga sie rowniez,
jezeli ujete koszty takiego leasingu nie odpowiadaja
zaciggnietym z tego tytutu zobowigzaniom.

Dalsze dziatania

Dyskusje nad projektem beda kontynuowane na
kolejnych spotkaniach Rady. Nie ustalono jeszcze daty
zakonczenia projektu. Obecnie nie planuje sie dalszych
publicznych debat dotyczacych propozycji do czasu
opublikowania ostatecznej wersji standardu.




RMSR proponuje zmiany do MSR 1 ,,Prezentacja
sprawozdan finansowych” w ramach inicjatywy podniesienia
jakoSci ujawnienn w sprawozdaniach finansowych

Dlaczego proponuje si¢ poprawki?

Wigkszos¢ proponowanych poprawek prezentowanych
w projekcie standardu ED/2014/1 ,,Ujawnienia:
propozycje poprawek do MSR 1" wigze sie z inicjatywa
dotyczaca podniesienia jakosci informacji ujawnianych
w sprawozdaniach finansowych. Inicjatywa ta obejmuje
kilka niewielkich projektow poprawy jakosci prezentadi

i informadji ujawnianych w ramach obowiazujacych
standardow. Jest wobec tego uznawana za uzupetnienie
obecnie realizowanego procesu weryfikacji , Zatozen
koncepcyjnych” RMSR. Proces ten ma na celu podniesienie
jakosci wytycznych dotyczacych prezentadji i ujawniania
informadji na potrzeby przysztych standardéw.

Proponowana poprawka dotyczaca prezentadji pozydji
pozostatych catkowitych dochoddw generowanych przez
inwestycje rozliczane metoda praw wiasnosci wynika

z wniosku przestanego Komitetowi Interpretacyjnemu
MSSF.

Termin wejécia w zycie proponowanych zmian

RMSR nie podafa daty wejscia w zycie proponowanych
poprawek, ale proponuje sie wprowadzenie mozliwosci ich
wczesniejszego zastosowania.

Zakres zmian proponowanych w projekcie
Istotnos¢

RMSR proponuje doprecyzowanie wytycznych dotyczacych
istotnosci zawartych w MSR 1. Zgodnie z propozycja,
podmiotom sprawozdawczym nie bedzie wolno zaciemniac
przydatnych informacji poprzez ich prezentacje w formie
zagregowanej czy dezagregowanej. W projekcie podano
odpowiednie przyktady, m. in. faczng prezentacje pozycji

o roznych cechach lub podawanie nadmiernej ilosci
informadji nieistotnych, co utrudnia znalezienie tych
przydatnych.

Ponadto RMSR proponuje wprowadzenie stwierdzenia,

ze kwestie istotnosci dotycza zarowno podstawowej
czesci sprawozdania finansowego, jak i not objasniajacych
oraz Ze wymaga sie wylacznie ujawniania informacji
istotnych. Zasada istotnosci dotyczy rowniez konkretnych
wymogow zawartych w poszczegdlnych standardach,
nawet jezeli dany standard okresla minimalny zakres
wymaganych ujawnien. RMSR zdaje sobie sprawe, ze
takie sformutowanie umieszczono w wielu standardach

i zamierza je zweryfikowac w procesie szerszego przegladu
obowiazujacych standardow.

Projekt standardu proponuje doprecyzowanie MSR 1 ,,Prezentacja sprawozdan

finansowych” w nastepujacy sposob:

« Istotnos¢: proponuje sie wprowadzenie postanowienia, ze uzyteczne informacje
nie moga by¢ zaciemniane poprzez agregowanie lub dezagregowanie informagji
i ze kwestie istotnosci dotycza zarowno podstawowe] czesci sprawozdania
finansowego, jak i notach objasniajacych oraz okreslonych ujawnien
wymaganych przez MSSF.

« Sprawozdanie z sytuacji finansowej i rachunek zyskdw i strat oraz sprawozdanie
z pozostatych catkowitych dochoddw: proponuje sie wprowadzenie
postanowienia, ze wykaz pozycji prezentowanych w tych sprawozdaniach
mozna stosownie do potrzeb faczy¢ lub rozbijac na czesci. Proponuije sie rowniez
wprowadzenie wytycznych dotyczacych sum czesciowych.

« Noty objasniajace: proponuje sie wprowadzenie stwierdzenia, ze podmioty
sprawozdawcze moga elastycznie ksztattowad strukture not oraz dodanie
wytycznych dotyczacych porzadku prezentowanych not. Dodatkowo proponuje
sie usuniecie nieprzydatnych przyktaddw prezentacji najistotniejszych zasad
rachunkowosci.

Prezentacja pozycji pozostatych catkowitych dochoddw wynikajacych z inwestycji
rozliczanych metoda praw wtasnosci: proponuje si¢ wprowadzenie wymogu
prezentacji udziatu jednostki w pozostatych catkowitych dochodach jednostek
stowarzyszonych i wspdlnych przedsiewzigc rozliczanych metodg praw wiasnosci
w formie zagregowanej, jako jednej pozycji, w zaleznosci od tego, czy beda one
nastepnie przenoszone na wynik finansowy, czy tez nie.

RMSR nie podata daty wejscia w zycie proponowanych poprawek, ale proponuje
sie wprowadzenie mozliwosci ich wczesniejszego zastosowania. Nie opracowano
rowniez postanowien na okres przejsciowy.

Sprawozdanie z sytuacji finansowej oraz rachunek
zyskow i strat oraz sprawozdanie z pozostatych
catkowitych dochodow

Zgodnie z wyzej przedstawiong zasada istotnosci, RMSR
proponuje usuniecie z MSR 1 sformutowania ,,co najmniej”
uzytego w odniesieniu do wykazu pozycji, ktore nalezy
zaprezentowac w sprawozdaniu z sytuacji finansowej.
Poprawka ta wyeliminuje czgsto wystepujace btedne
przekonanie, ze sformutowanie to wymusza prezentacje
wszystkich wymienionych pozycji, bez wzgledu na ich
istotnos¢. Doprecyzuje rowniez, ze dopuszcza sie taczna
prezentacje pozydji nieistotnych. Proponowana zmiana
sformutowan ujednolici wymogi dotyczace sprawozdania
z sytuadji finansowej i rachunku zyskow i strat ze
sprawozdaniem z pozostatych catkowitych dochodow

(w stosunku do dwaoch ostatnich nie uzyto sformutowania
,CO najmniej”).
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W odniesieniu do pozycji sprawozdania z sytuacji
finansowej i rachunku zyskéw i strat oraz sprawozdania

z pozostatych catkowitych dochoddw proponuie sie
wprowadzenie postanowienia, ze prezentowane pozycje
mozna dezagregowac, jezeli utatwi to zrozumienie sytuacji
finansowej podmiotu sprawozdawczego. Podaje sie
przykfad, ze jednostka moze zdecydowac o rozbiciu pozycji
rzeczowego majatku trwatego na nieruchomosci, maszyny
i urzadzenia oraz wyposazenie.

Obecnie obowigzujace postanowienia MSR 1
wymagaja od jednostek podawania w sprawozdaniu
z sytuadji finansowej, rachunku zyskoéw i strat oraz
w sprawozdaniu z pozostatych catkowitych dochodéw
sum czesciowych, jezeli ufatwia to zrozumienie sytuadji
finansowej lub wynikédw jednostki. Obecnie proponuije sie
doprecyzowanie, ze tak prezentowane sumy czesciowe:
+ powinny zawiera¢ wylacznie pozycje ujmowane

i wyceniane zgodnie z MSSF,

powinny by¢ prezentowane i nazywane w sposob
umozliwiajacy ich poprawnga interpretacje,

« w kolejnych okresach powinny zachowac spdjnos¢
prezentacji.

W przypadku rachunku zyskow i strat oraz pozostatych
catkowitych dochoddéw proponuie sie zakaz prezentadji
sum czesciowych ujawnianych nieobowigzkowo

w sposob bardziej widoczny niz sum czesciowych
wymaganych postanowieniami standardu. Ponadto

wszelkie nieobowigzkowe sumy czesciowe nalezy uzgodnic

Z sumami czesciowymi wymaganymi przez standard
w formie prezentacji wszystkich pozycji wytaczonych.

Informacje dodatkowe

RMSR proponuje doprecyzowanie wymogow dotyczacych
prezentacji not objasniajacych. W odniesieniu do struktury
projekt proponuje wprowadzenie postanowienia, ze

przy wyborze metody prezentadji not jednostka powinna
miec na wzgledzie czytelnos¢ i porownywalno$¢ swoich
sprawozdan finansowych. Mozna to osiagnac np.
ustawiajac noty w sposob, ktory eksponuje szczegdinie
istotne informacje lub zwraca uwage na zwiazek miedzy
poszczegdlnymi ujawnieniami. Przyktadowo moze to by¢
zgrupowanie wszystkich informacji dotyczacych zmian
wartosci godziwej ujmowanych w wyniku finansowym

i zaprezentowanie ich obok terminéw zapadalnosci
instrumentow finansowych. A oto przykfadowa kolejnosc
not przedstawiona w par. 114 MSR 1:

+ oswiadczenie 0 zgodnosci z MSSF;
+ podsumowanie najistotniejszych zasad rachunkowosci;

« informacje uzupetniajace podstawowa czes¢
sprawozdania finansowego;

* inne ujawnienia.

Ponadto RMSR proponuje usuniecie wytycznych
i przyktadow uznanych za nieprzydatne przy definiowaniu
najistotniejszych zasad rachunkowosci.

Spostrzezenie

Rada ma Swiadomos¢, ze powszechnie uznaje sie,

iz MSR 1 narzuca okreslony porzadek not. Projekt
proponuje umieszczenie w standardzie wyjasnienia,
ze jest to jedynie przyktadowa, mozliwa kolejnos¢,

a nie bezwzgledny wymaog. Chodzi o to, by wyraznie
powiedzie¢, ze podmiot sporzadzajacy sprawozdanie
finansowe ma dowolno$¢ ksztattowania porzadku
not. W czasach, kiedy coraz wiecej inwestorow

i interesariuszy korzysta z elektronicznych wersji
sprawozdan finansowych, w ktérych mozna korzystac
z funkgji wyszukiwania, sztywny porzadek not
objasniajacych nie ma juz wielkiego znaczenia. \WWobec
tego jednostki moga rozwazyc¢ zmiane ich ukfadu, tak
aby utatwi¢ wyszukiwanie informacji uzytkownikom

sprawozdan finansowych.




Prezentacja pozycji pozostatych catkowitych
dochodéw generowanych przez inwestycje
rozliczane metoda praw wiasnosci
Proponuje sie wprowadzenie stwierdzenia, ze podmiot
prezentuje swoj udziat w pozostatych catkowitych
dochodach generowanych przez spétki stowarzyszone
i wspdlne przedsiewziecia rozliczane metoda praw
wiasnosci oddzielnie od pozostatych pozycji pod tym
nagtéwkiem. Wobec tego w sprawozdaniu z pozostatych
catkowitych dochoddw nalezatoby umiesci¢ nastepujace
pozycje:
+ elementy pozostatych catkowitych dochodow

(z wyjatkiem dochodow z jednostek stowarzyszonych

i wspdlnych przedsiewziec rozliczanych metoda praw

wiasnosci) sklasyfikowane wedtug cech, pogrupowane

na pozycje, ktore:

- nie zostang przeniesione na wynik finansowy;

- zostang przeniesione na wynik finansowy

w momencie spefnienia okreslonych warunkow;

elementy pozostatych catkowitych dochoddw
z jednostek stowarzyszonych i wspdlnych przedsiewziec
rozliczanych metoda praw wiasnosci w formie pozycji
zbiorcze, podzielone na udziaty, ktore:
- nie zostang przeniesione na wynik finansowy;
- zostang przeniesione na wynik finansowy

w momencie spetnienia okreslonych warunkow.

Jednoczednie przyktadowa prezentacja sprawozdania
finansowego w czgéci MSR 1 zawierajacej wytyczne
wdrozeniowe zostanie odpowiednio zmodyfikowana.

Spostrzezenie

Cho¢ omawiana propozycja wchodzi w zakres

inicjatywy dotyczacej podniesienia jakosci informadji
ujawnianych w sprawozdaniach finansowych, nie jest
jej bezposrednim wynikiem. Powodem jej opracowania
byt wniosek ztozony przez Komitet Interpretacyjny
MSSF. RMSR zdecydowata o opracowaniu jej w formie
projektu standardu, poniewaz pojawita si¢ w okresie
opracowywania poprawek w ramach tej inicjatywy,

a ponadto ma podobny charakter. Rada chce jednak
zaprezentowac te poprawke w osobnym rozdziale
projektu standardu, aby wyeksponowac jej przyczyne

i pochodzenie.
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Nasze rozwigzania informatyczne w zakresie MSSF

Exante i Finevare to sprawdzone rozwiazania informatyczne Deloitte w zakresie MSSF. Zostaly one zbudowane przez naszych

ekspertow i sa wynikiem ponad 9 lat doswiadczen we wdrazaniu zasad rachunkowosci dla instrumentéw finansowych zgodnie
z MSSF, w szczegoélnosci: MSR 32, MSR 39, MSR 37, MSR 18, MSSF 9 oraz MSSF 13.

Adam Kotaczyk

Partner w Dziale Zarzadzania
Ryzykiem

odpowiedzialny za Finevare
akolaczyk@deloitteCE.com

Dowiedz sie wiecej
o Finevare:

Learn more about
Finevare:
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JINeVARE"

Finevare - rozwigzanie MSSF dla bankow
Finevare jest rozwigzaniem obstugujacym najbardziej
wymagajace obszary rachunkowosci MSSF w bankach:

« Utrata wartosci i rezerwy (MSR 39, MSR 37),
- Zamortyzowany koszt (MSR 39, MSR 18),
» Wycena do wartosci godziwej (MSR 39, MSSF 9, MSSF 13).

Rozwigzanie Finevare wdrazane jest jako dodatek do
istniejacej architektury systemdw w banku i zostato

z sukcesem wdrozone w kilkunastu bankach, gtéwnie
w krajach Europy Srodkowo-Wschodnie].

Gtowne funkcjonalnosci Finevare:

EIR — Modut efektywnej stopy procentowej

Modut dokonuije kalkulacji efektywnej stopy procentowej
(ESP) oraz wartosci dyskonta/premii do rozliczenia

w danym okresie raportowym. Modut jest dostosowany
do uwzgledniania wptywu zdarzen na kontrakcie
powodujacych przeliczenie ESP lub korekte amortyzadji.

FV — Modut wyceny do wartosci godziwej
Modut wspiera wycene do wartosci godziwej
bazujacg na podejsciu DCF. Wbudowane modele do
prognozowania przeptywow pienieznych moga byc
oparte na schematach spfat i przedpfat, modelach
szkodowosci, krzywych odzyskow, modelach utylizacji
i amortyzacji oraz krzywych dyskontowych.

IMP — Modut do szacowania utraty wartosci
(impairment)

Modut wspiera proces identyfikacji utraty wartosci
oraz wyceny ekspozycji indywidualnie istotnych.
Funkcjonalnos¢ modutu w zakresie podejscia
kolektywnego do szacowania utraty wartosci oparta
jest na szeregu modeli statystycznych do estymacji
parametréw ryzyka (EAD, PD, LGD, CCF).

IRC — Modut korekty przychodu odsetkowego
Modut wyznacza korekte przychoddw odsetkowych
rozpoznawanych przez bank w systemach transakcyjno-
rozliczeniowych do wartosci przychoddw odsetkowych
wg MSR 39.

ACC - Modut ksiegowy

W module utrzymywane sg salda oraz generowane sg
polecenia ksiegowan (zwigzane z modutami EIR, FV, IMP,
IRQC), ktdre sa nastepnie eksportowane w formie plikow
ptaskich do systemu centralnego bankurksiegi gtéwnej.

Finevare - IFRS solution for banking book
Finevare is a solution for the three most challenging
areas of IFRS accounting for banking book:

+ Impairment and provisions (IAS 39, 1AS 37),
« Amortized cost (IAS 39, IAS 18),
« Fair value measurement (IAS 39, IFRS 9, IFRS 13).

Finevare is designed as an add-on to the existing
banking system architecture and has been successfully
implemented in several banks, mainly in the Central-
Eastern Europe.

Finevare - main functionalities:

EIR — Effective interest rate module

The module calculates effective interest rate (EIR) and
discount/premium amortization for a given reporting
period. The module handles specific contract events
which result in an adjustment to the EIR or discount/
premium amortization.

FV - Fair value module

The module supports fair value valuation based on

a DCF approach. The embedded behavioural cash flows
models may incorporate payment and prepayment
patters, impairment/default patterns, recovery curves,
exposure utilization and amortization models and
individual discount curves.

IMP - Impairment module

The module supports impairment identification
process and further workflow related to evaluation
of individually significant exposures. The module
functionality related to collective assessment of
impairment is based on statistical models of risk
parameters estimation (EAD, PD, LGD, CCF).

IRC - Interest income correction module

The module calculates interest revenue according to IAS
39 and relevant the correction of the interest revenue
recognized in the banking system.

ACC - Accounting module

The module keeps track of accounting balances and
generates journal entries (related to EIR, FV, IMP, IRC
modules), which are further exported as data flat files to
the core banking system/General Ledger.
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Exante - rozwigzanie MSSF dla przedsiebiorstw

Exante to system zarzadzania ryzykiem finansowym

wspierajacy nastepujace obszary:

+ Wycena portfela instrumentow finansowych (MSR 39,
MSSF 9, MSSF 13)

« Zautomatyzowane procedury zwiazane
z rachunkowoscia zabezpieczen (MSR 39).

System Exante jest obecnie stosowany przez wiele
polskich przedsiebiorstw.

Kluczowe funkcjonalnosci Exante:

Rejestracja parametréw transakcji pochodnych
System pozwala na rejestracje transakcji zawartych na
rynkach: towarowym, walutowym i stopy procentowe;j.

Okresowe wyceny instrumentéw pochodnych

i ich ksiegowania

System dokonuje automatycznych wycen na kazdy dzien
roboczy. Wyceny bazuja na srednich cenach rynkowych
pozyskiwanych z serwisu Reuters i spetniaja definicje
wartosci godziwej okreslonej w MSSF.

Okreslanie powiazan zabezpieczajacych
System umozliwia powiazanie pojedynczej transakcji
lub portfeli transakcji finansowych do pozydji
zabezpieczanych. Uzytkownik otrzymuje dostep do
predefiniowanych strategii zabezpieczajacych, ktére
53 juz sparametryzowane i dostosowane do jego
wymagan.

Przeprowadzanie i dokumentacja testow
skutecznosci

System przeprowadza testy skutecznosci metoda , dollar
offset” lub metoda regresji liniowej. Wyniki testow

sq zapisywane w bazie danych, a uzytkownik moze
$ledzi¢ te wyniki oraz ma zapewniona petna i poprawna
dokumentacje zgodna z MSR 39.

Generowanie polecen ksiegowania

W przypadku rachunkowosci zabezpieczen konieczna
jest ocena i pomiar skutecznosci poszczegolnych
powiazan zabezpieczajacych. Exante automatycznie
wylicza wartos¢ skuteczng i nieskuteczng wszystkich
powiazan zabezpieczajacych oraz przygotowuje
odpowiednie polecenia ksiegowania, ktére moga trafiac
do systemu ksiegowego.

Exante - Risk Solution for corporate entities
supporting financial instruments accounting
under IFRS

Exante is a financial risk management system supporting
companies on following:

+ Valuation of financial instruments portfolio (in
accordance with IAS 39, IFRS 9, IFRS 13)

- Automated procedures supporting application of
hedge accounting (IAS 39).

Exante is currently used by companies across many
industries (i.e. energy, manufacturing, resources, mining,
leasing).

Main Exante functionalities:

Registering derivatives parameters

The System captures derivatives in commodities, FX and
interest rates markets.

Periodic valuation of derivatives and accounting
of fair value

The System automatically calculates fair value at each
market day. Valuations are based on average market
prices derived from Reuters and comply with fair value
definition from IFRS.

Defining hedging relationships

The System links transaction or transactions portfolios
to hedged items. The User gets access to predefined
(parameterized and customized) hedging strategies.

Testing effectiveness of hedge relationships

The System conducts effectiveness tests using

dollar offset method or regression. Tests results are
saved in database and the User can track them. Full
documentation is prepared by the System in accordance
with 1AS 39.

Generation of postings to G/L

At the end of each accounting period Exante
automatically prepares journal entries for accounting
system. In case of hedge accounting it calculates
effective and ineffective part of all hedging relationships
and prepares appropriate postings.

Szymon Urbanowicz
Dyrektor w Dziale Zarzadzania
Ryzykiem

odpowiedzialny za Exante
surbanowicz@deloitteCE.com

Dowiedz sie wiecej
o Exante:

Learn more about
Exante:
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Nasze publikacje 1 przydatne linki
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Tytut Opis

Biuletyn MSSF

Cykliczna publikacja poruszajacych tematy zwiazane
z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci
Finansowej.

Deloitte.

Praktyczny przewodnik po
MSSF / MSR 2014

Przewodnik zawiera streszczenia zapisow wszystkich
MSSF z uwzglednieniem zmian w MSSF wydanych do
konca pazdziernika 2013 r. oraz porownanie z Ustawa
o rachunkowosci (PSR).

Deloitte.

Wzorcowe Skonsolidowane
Sprawozdanie Finansowe
2013 wedtug MSSF

Wzér skonsolidowanego sprawozdania finansowego
opracowany w celu zilustrowania ujawnien wymaganych
przez Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci
Finansowej (MSSF) w ksztalcie zatwierdzonym przez Unie
Europejska, dla sprawozdan finansowych sporzadzanych
za okresy rozpoczynajace sie w dniu 1 stycznia 2013 roku

i pozniej.

Delolite

Przewodnik po
znowelizowanych standardach
MSSF 3 i MSR 27

Niniejszy przewodnik poswiecony jest przede wszystkim
sposobom rozliczania potaczen jednostek gospodarczych
zgodnie z MSSF 3(2008). W odpowiednich miejscach
zawiera on odniesienia do MSR 27(2008) — w szczegdInosci
w odniesieniu do definicji kontroli, rozliczania udziatow
niesprawujacych kontroli oraz zmian struktury
wiasnosciowej.

Deloltte.

Przewodnik po MSSF 8
Segmenty Operacyjne

Publikacja przedstawia najwazniejsze zasady zwiazane

z implementacja i zastosowaniem MSSF 8, wykorzystujac
liczne przykfady zastosowania poszczegolnych rozwiazan
zawartych w standardzie, jak rowniez przyktadowe formy
prezentacji danych o segmentach operacyjnych.

Wszystkie powyzsze publikacje mozna pobrac bezpfatnie na stronie Deloitte: www.deloitte.com/pl/mssf



Przydatne linki

MSSF
www.deloitte.com/pl/MSSF
Publikacje i aktualne informacje dotyczace MSSF

www.iasplus.com
Na tej stronie mozna znalez¢ aktualne informacje
dotyczace zmian w MSSF i KIMSF oraz praktyczne
materiaty zrodtowe.

www.ifrs.org
Fundacja MSSF i Rada Miedzynarodowych Standardow
Rachunkowosci (RMSR)

www.ifac.org
Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych (IFAC)

Polskie Standardy Rachunkowosci
www.mf.gov.pl
Ministerstwo Finansow (MF)

www.knf.gov.pl
Komisja Nadzoru Finansowego (KNF)

www.kibr.org.pl
Krajowa Izba Biegtych Rewidentow (KIBR)

www.skwp.org.pl
Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce (SKwP)

Deloitte
www.deloitte.com/pl/audyt

US GAAP

www.fasb.org

Amerykanska Rada ds. Standardow Sprawozdawczosci
Finansowej (FASB)

WWW.Sec.gov
Amerykanska Komisja ds. Papieréw Wartosciowych
i Gietd (SEC)

Unia Europejska
Www.europa.eu
Unia Europejska (strona gtéwna)

www.efrag.org
Europejska Grupa Doradcza ds. Sprawozdawczosci
Finansowej

www.fee.be
Europejska Federacja Ksiegowych

WWWw.esma.europa.eu
Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papierow
Wartosciowych

Dodatkowe informacje dotyczace ustug,
programow, szkolen i publikacji
www.deloitte.com/pl

Deloitte Polska

www.deloitte.com
Deloitte Global
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