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Sommaire

Depuis la crise financière mondiale de 2008, une foule d’initiatives visant  
à améliorer la qualité de l’audit ont vu le jour. Pour la plupart, ces initiatives 
étaient axées sur le travail de l’auditeur : exercice de l’esprit critique, améliora-
tion de la transparence dans les appels d’offres en matière d’audits, rapport  
de l’auditeur plus détaillé. 

Les perceptions quant à la qualité de l’audit – c’est-à-dire ce que l’on entend 
par qualité de l’audit et ce qui permet de l’évaluer – varient selon les par-
ties prenantes concernées. Dans la publication de CPA Canada intitulée 
Amélioration de la qualité de l’audit : un point de vue canadien, on peut lire 
que la direction va peut-être s’arrêter à des aspects comme l’efficience de 
même que l’opportunité et la pertinence des communications émanant des 
membres de l’équipe d’audit, alors que les autorités de réglementation vont 
s’intéresser plutôt à la conformité et à la rigueur1. 

Mais qu’en est-il de la contribution de la direction à la qualité de l’audit? Après 
tout, c’est la direction qui fournit les informations à l’auditeur. En fait, la qualité 
de l’audit repose sur l’interaction de trois parties : l’auditeur, le comité d’audit 
et la direction. L’amélioration de la qualité de l’audit requiert l’engagement  
et la participation de chacune de ces parties. 

Afin d’évaluer la mesure dans laquelle la direction comprend l’importance 
de son rôle relativement à la qualité de l’audit des états financiers annuels 
(ci-après, l’audit), CPA Canada et FEI Canada ont mené conjointement une 
étude portant sur le niveau actuel de participation de la direction, les amélio-
rations qu’il y aurait lieu d’apporter selon elle, et ce qu’elle entrevoit comme 
moyens de contribuer à la qualité de l’audit. 

1	 Publication de CPA Canada intitulée Amélioration de la qualité de l’audit : un point de vue canadien (p. 7, 
paragraphe A2) : www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/
amelioration-de-la-qualite-de-laudit/publications/initiative-aqa/aqa-apercu-du-projet.

http://www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/amelioration-de-la-qualite-de-laudit/publications/initiative-aqa/aqa-apercu-du-projet
http://www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/amelioration-de-la-qualite-de-laudit/publications/initiative-aqa/aqa-apercu-du-projet
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L’étude était fondée sur les résultats d’un sondage en ligne, de même que sur 
les points de vue exprimés par de hauts dirigeants financiers lors d’une table 
ronde et d’entretiens ultérieurs. Lors de la table ronde, les dirigeants ont fait 
part de leurs préoccupations et de certaines sources d’insatisfaction à l’égard 
du processus d’audit. Pour trouver de bonnes pratiques à mettre en œuvre afin 
d’atténuer les irritants, on a organisé des entretiens avec de hauts dirigeants 
financiers qui ont mis en lumière les moyens qu’ils ont pris pour contribuer à la 
qualité de l’audit. Pour les associés des cabinets d’audit et les directeurs finan-
ciers qui souhaitent rendre le processus d’audit mutuellement satisfaisant, ces 
moyens peuvent constituer de bonnes pratiques.

Les bonnes pratiques qui sont ressorties de l’étude peuvent être utiles pour 
d’autres équipes de direction. Elles ont été résumées et regroupées sous trois 
grands axes. 

1.	 Processus de la direction relativement à l’audit. Pour assurer le bon 
déroulement de l’audit, la direction devrait envisager d’établir ses propres 
processus internes de planification, de gestion et de soutien relativement  
à l’audit. Il peut s’agir : 
a)	 de définir et de communiquer clairement les rôles des membres  

de l’équipe; 
b)	 d’attribuer des responsabilités à tous les membres qui contribuent  

à l’audit;
c)	 de préparer un calendrier pour que l’auditeur ait rapidement réponse 

à ses demandes;
d)	 d’organiser des réunions internes de planification en prévision  

de l’audit; 
e)	 d’organiser des réunions pendant et après l’audit pour solliciter  

les commentaires des membres de l’équipe et de l’auditeur aux  
fins de l’amélioration du processus d’audit.

2.	 Planification avec l’auditeur. À l’étape de la planification de l’audit, la 
direction peut fournir à l’auditeur de précieuses informations qui faciliteront 
la réalisation de la mission. En effet, la direction possède une connaissance 
approfondie de l’entité et de l’environnement dans lequel celle-ci exerce ses 
activités, et elle peut fournir des renseignements utiles au sujet des risques 
et de tout changement important survenu au cours de l’exercice. La tenue 
d’une réunion de planification avec l’auditeur avant le début de l’audit per-
met d’échanger des informations et de s’entendre sur des échéanciers.
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Même si la grande majorité des répondants convenaient que leurs auditeurs 
avaient une bonne compréhension des risques liés à l’information finan-
cière de l’organisation, certains étaient d’avis que les priorités de l’auditeur 
ne correspondaient pas toujours aux risques identifiés par la direction. 
Quelques répondants ont indiqué qu’ils ne savaient pas combien de temps 
leur auditeur externe consacrait à un aspect donné de l’audit, ou pourquoi 
il effectuait certaines tâches. Cela montre que l’auditeur et la direction 
peuvent tous deux améliorer la façon dont ils communiquent et, ce faisant, 
leur participation au processus d’audit. Certains dirigeants ont exprimé le 
désir d’avoir une rétroaction plus détaillée après l’audit. Cette rétroaction, 
qui peut être planifiée à l’avance, peut accroître à la fois la valeur de l’audit 
tout juste terminé et l’efficience des audits futurs.

3.	 Relation avec l’auditeur. Plus de la moitié des répondants étaient d’avis 
que les auditeurs comprendraient mieux l’entité s’ils consacraient plus de 
temps à poser des questions aux dirigeants, celles-ci favorisant une plus 
grande collaboration entre la direction et les auditeurs.

Plusieurs dirigeants financiers ont mentionné qu’une relation de travail 
harmonieuse avec l’auditeur peut rendre le processus d’audit plus efficace. 
L’établissement d’une relation transparente caractérisée par une bonne 
communication bilatérale peut améliorer encore davantage l’efficacité et 
l’efficience de l’audit, ce qui est avantageux pour la direction et l’auditeur. 
La direction peut préciser clairement dès le départ qu’elle attend plus de 
rétroaction, et donc une valeur accrue, de l’audit. Elle peut ainsi s’impliquer 
davantage dans le processus d’audit, ce qui, selon les résultats de l’étude, 
est le souhait de bien des dirigeants. Ce qui ressort clairement de l’étude, 
c’est qu’une participation accrue de la direction se traduit par un audit de 
meilleure qualité (du point de vue des dirigeants). L’analyse de données est 
un autre moyen d’améliorer encore davantage la qualité de l’audit. Lorsque 
la direction s’engage à fournir des données de grande qualité provenant 
de ses systèmes et que l’auditeur a la formation nécessaire pour analyser 
de grands ensembles de données au lieu de s’appuyer sur des échantillons, 
l’auditeur peut : aider la direction à mieux comprendre les systèmes et 
contrôles de l’organisation et lui fournir des informations plus fiables sur la 
performance; avoir des échanges plus efficaces et efficients avec l’équipe 
des finances; obtenir des éléments probants de meilleure qualité. Or, tous 
ces facteurs contribuent à l’amélioration de la qualité de l’audit2.

2	 Publication de CPA Canada intitulée Document d’information pour clients d’audit : Avantages de 
l’analyse de données en audit pour les directeurs financiers : www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-
comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/normes-canadiennes-daudit-nca/publications/
document-d-information-analyse-de-donnees-en-audit-et-directeurs-financiers.

http://www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/normes-canadiennes-daudit-nca/publications/document-d-information-analyse-de-donnees-en-audit-et-directeurs-financiers
http://www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/normes-canadiennes-daudit-nca/publications/document-d-information-analyse-de-donnees-en-audit-et-directeurs-financiers
http://www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/normes-canadiennes-daudit-nca/publications/document-d-information-analyse-de-donnees-en-audit-et-directeurs-financiers
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Méthodologie et données 
démographiques

Le présent document a été préparé par la FRDFC, l’organe de recherche de 
FEI Canada, et par CPA Canada. Il repose sur les résultats d’un sondage en 
ligne et les propos recueillis lors d’une table ronde et d’entretiens individuels 
avec des membres de CPA Canada et de FEI Canada de partout au pays. Le 
sondage et la table ronde ont eu lieu en octobre 2016; les entretiens, en février 
2017. Les 155 hauts dirigeants financiers ayant pris part au sondage se répar-
tissent comme suit :
•	 Directeurs financiers (chefs des finances) : 45 %;
•	 Contrôleurs : 17 %;
•	 Vice-présidents, Finances : 13 %;
•	 Directeurs des finances : 11 %;

Pour que les répondants puissent prendre part à l’étude, il fallait que le dernier 
audit annuel des états financiers de leur organisation remonte à trois ans ou 
moins. Les répondants devaient aussi avoir personnellement pris part dans 
une certaine mesure à l’audit. Quatre-vingt-sept pour cent des répondants ont 
mentionné avoir participé activement à un audit externe au cours des trois 
dernières années. La très grande majorité (96 %) comptait plus de 10 années 
d’expérience professionnelle et 87 %, plus de 10 années d’expérience d’interac-
tion avec leurs auditeurs.

Près de la moitié des répondants (46 %) travaillaient pour une société à capital 
fermé, 34 %, pour une société ouverte ou une filiale d’une société ouverte, et 
les autres, pour une société d’État, la fonction publique, un organisme sans but 
lucratif ou un autre type d’organisation.

Une grande diversité de secteurs est représentée dans l’étude, mais un répon-
dant sur cinq provient du secteur de la fabrication. La taille des organisations 
varie également, 49 % d’entre elles ayant un chiffre d’affaires annuel inférieur 
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à 100 M$, 34 %, un chiffre d’affaires se situant entre 100 M$ et 1 G$, et 12 %, 
un chiffre d’affaires de 1 G$ ou plus. Cinq pour cent des répondants ont 
préféré ne pas mentionner le chiffre d’affaires annuel de leur organisation. 
La majorité des organisations (61 %) comptaient des employés au Canada 
seulement, 14 % en comptaient en Amérique du Nord seulement et le quart 
en comptait dans le monde entier. 

Plus des trois quarts des répondants ont dit que leur organisation avait confié 
l’audit de ses états financiers à l’un des sept plus grands cabinets d’audit à 
l’échelle nationale, et 88 %, au même cabinet depuis trois ans ou plus.

Aux résultats de ce sondage s’ajoutent les propos recueillis lors d’une table 
ronde réunissant de hauts dirigeants financiers de Toronto, Vancouver et 
Montréal. Ces échanges ont eu lieu par vidéoconférence le 25 octobre 2016. 

Des entretiens individuels au cours desquels de hauts dirigeants financiers triés 
sur le volet ont expliqué comment ils avaient été en mesure de contribuer à la 
qualité de l’audit ont également fourni un supplément d’information. Ces entre-
tiens ont eu lieu en février 2017.

L’annexe A présente les résultats du sondage.

L’annexe B présente les données démographiques détaillées.

L’annexe C présente les noms des personnes qui ont pris part à la table ronde 
et aux entretiens. 
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Que signifie la qualité  
de l’audit pour la direction?

Les auditeurs, normalisateurs, autorités de réglementation, décideurs et inves-
tisseurs placent la qualité de l’audit au centre de leurs préoccupations, et les 
dirigeants devraient faire de même lorsqu’il s’agit de l’audit des états financiers 
de leur organisation. Mais qu’entend-on par « qualité de l’audit »?  

Les parties prenantes ont des perceptions différentes de la qualité de l’audit, 
selon leur niveau de participation directe aux audits et l’angle sous lequel 
elles évaluent cette qualité. Par exemple, la direction s’attachera peut-être 
davantage à des aspects comme l’efficience du processus d’audit, ainsi que 
l’opportunité et la pertinence des communications émanant des membres  
de l’équipe d’audit. Les autorités de réglementation, quant à elles, chercheront 
probablement à voir si les normes d’audit sont respectées et si les auditeurs 
se sont montrés rigoureux dans le traitement des questions comptables com-
plexes. Aussi bien la direction que les autorités de réglementation peuvent 
estimer qu’un audit est de grande qualité, mais pour des raisons différentes3.

« Notre équipe des finances est le prolongement du bureau du directeur financier et je suis 
donc certaine que les contrôles appropriés sont en place pour que les opérations soient 
saisies correctement. J’attends davantage de mes auditeurs. Comme nous sommes une 
société ouverte, je veux des conseils sur la façon d’améliorer notre organisation et non pas 
seulement le soutien en comptabilité habituel. Je veux que l’audit m’apporte de la valeur. »

Celine Arsenault, directrice générale, Systèmes financiers, et contrôleuse, Northland 
Power Inc.

Un audit de qualité, c’est beaucoup plus que la confirmation des chiffres; 
c’est l’occasion pour la direction et l’auditeur de relever les risques ou pro-
blèmes éventuels et de déterminer comment les atténuer ou les gérer. C’est 

3	 Publication de CPA Canada intitulée Amélioration de la qualité de l’audit : un point de vue canadien (p. 7, 
paragraphe A2) : www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/
amelioration-de-la-qualite-de-laudit/publications/initiative-aqa/aqa-apercu-du-projet.

http://www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/amelioration-de-la-qualite-de-laudit/publications/initiative-aqa/aqa-apercu-du-projet
http://www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/amelioration-de-la-qualite-de-laudit/publications/initiative-aqa/aqa-apercu-du-projet
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du moins l’opinion de Luis Reyes, directeur financier de l’organisme Aide à 
l’enfance Canada. Celui-ci pense toutefois que cela n’est possible que lorsque 
la direction s’investit dans le processus d’audit, maintient un dialogue continu 
avec l’auditeur et établit une relation de confiance avec lui.

Bob Motz, directeur financier de Hydrogenics Corporation, note que le 
recours à un auditeur externe procure de la valeur à une société, car le pro-
cessus menant à l’expression d’une opinion permet à l’auditeur d’évaluer la 
société avec le regard particulier d’un associé d’audit qui a acquis une grande 
expérience en observant de nombreuses sociétés différentes au cours d’un 
exercice financier. L’auditeur externe ne se limite donc pas à déterminer si 
la comptabilité est appropriée; il peut conseiller l’entité sur la façon d’appli-
quer les meilleures pratiques en matière d’information financière, de contrôle 
interne, etc. 

Dans le sondage, on a demandé aux hauts dirigeants financiers quelle valeur 
présentaient des aspects précis de l’audit pour leur organisation. La valeur 
était définie comme « l’importance, l’intérêt ou l’utilité de quelque chose ». 
Les résultats sont présentés dans le graphique 1 ci-dessous :
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Lorsqu’on leur a demandé quels aspects de l’audit présentaient de la valeur 
pour eux, les répondants ont indiqué que les aspects suivants présentaient  
la valeur la plus importante :
•	 Meilleure compréhension des questions et des estimations complexes 

(73 %);
•	 Amélioration de l’exactitude des états financiers (55 %);
•	 Amélioration des contrôles internes (49 %);
•	 Meilleure identification et conscience des risques (48 %).  

Par conséquent, les dirigeants peuvent considérer qu’un audit est de grande 
qualité lorsqu’il leur procure de la valeur eu égard à ces aspects. 

« C’est vrai que l’on acquiert une compréhension des questions complexes. Nous observons 
les choses du point de vue de l’organisation, alors que l’auditeur travaille avec plusieurs 
organisations de différents secteurs; il a une perspective plus large et voit comment les 
autres appliquent les prises de position, règles et règlements dans des circonstances sem-
blables aux nôtres. » 

Mara Di Pasquale, directrice financière, Housing Services Corporation

Le participant à la table ronde Angelo Bartolini, chef des services financiers 
du Groupe Altus limitée, est l’un de ceux qui accordent de l’importance à une 
meilleure compréhension des contrôles. « Ce qui est important, c’est l’évalua-
tion des contrôles, qui est étroitement liée à la compréhension des activités. 
S’il y a des améliorations à apporter, c’est surtout en ce qui concerne la com-
préhension, par l’auditeur, des activités, des secteurs à risque, des contrôles 
et de l’efficacité des contrôles. »

Les participants à la table ronde avaient des opinions différentes au sujet 
des résultats du sondage concernant la valeur. Plusieurs considéraient que 
certains travaux effectués par l’auditeur ne procuraient pas véritablement 
de valeur aux entités et semblaient servir uniquement à répondre aux 
normes canadiennes d’audit ou à la réglementation.

Ces divergences d’opinions montrent qu’il pourrait être utile que les équipes 
de direction s’investissent davantage dans le processus et que les auditeurs 
améliorent leurs communications. Lors de la table ronde, les dirigeants ont dit 
vouloir une rétroaction plus détaillée après l’audit. Cette rétroaction, qui peut 
être planifiée à l’avance, peut accroître la valeur de l’audit.

Un petit nombre de répondants (16 %) croient que l’audit externe permet à 
leur organisation de réaliser des gains d’efficience (54 % sont d’avis que ce 
n’est pas le cas). Ce résultat n’est pas surprenant, étant donné que ce n’est 
pas l’objectif d’un audit externe.
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« Selon mon expérience, le travail de l’auditeur consiste à confirmer que nous faisons effec-
tivement ce que nous disons faire, et que nous le faisons bien. L’auditeur n’approfondira pas 
son analyse de nos processus pour trouver des moyens d’améliorer notre efficience.  
Ce n’est pas son rôle. »

Brad Cruickshank, directeur financier, TransCan Leasing Corp.

« Je pense que l’ensemble du processus d’audit est utile. Il s’agit d’un processus très 
important, que votre société soit ouverte ou fermée, et la qualité de l’audit augmente effec-
tivement avec la participation de la direction. Cela dit, c’est à la direction qu’il appartient 
de voir à la bonne marche des affaires. L’audit peut certes contribuer à l’amélioration du 
fonctionnement de l’entreprise, mais ce n’est pas son objectif premier. »

Angelo Bartolini, chef des services financiers, Groupe Altus limitée

Lorsqu’on a demandé aux répondants s’ils croyaient que l’audit aidait les 
investisseurs à prendre des décisions éclairées, 36 % ont répondu oui (les 
répondants ont indiqué que l’audit avait « une très grande valeur » ou « une 
bonne valeur »), et 35 % ont répondu non (« aucune valeur »). Les autres 
répondants considéraient que l’audit avait « une certaine valeur » (26 %),  
ou ont répondu « je ne sais pas » (3 %). « Les investisseurs veulent une 
analyse poussée de la trésorerie et des facteurs opérationnels; c’est ce genre 
d’information qui les aide à prendre de meilleures décisions, mais ce n’est 
pas ce que l’audit leur fournit », selon Wylie Hui, directeur financier, Tintina 
Resources Inc. 

Néanmoins, la majorité des répondants (74 %) convenaient que les prin-
cipales parties prenantes accordent de la valeur à l’audit. Ce pourcentage 
passe à 95 % pour les répondants de sociétés à capital fermé et à 64 % 
pour ceux de sociétés cotées. 

« L’audit procure une certaine assurance aux personnes qui ne prennent pas part aux activi-
tés opérationnelles ou financières courantes. Il sert de validation externe et de “bulletin”, ce 
qui a une valeur en soi. »

David Fischer, directeur, Bluebird Consulting Solutions

« Les comités d’audit se préoccupent des honoraires et veulent que l’auditeur renforce 
le filet de sécurité en effectuant une évaluation indépendante de l’information financière. 
Toute autre contribution de l’auditeur est secondaire. Au bout du compte, la responsabilité 
des états financiers incombe à la direction et non pas à l’auditeur. » 

Jens Ehlers, dirigeant financier
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« D’après mon expérience des cinq dernières années, nos auditeurs arrivent avec leurs listes 
de contrôle, mais ne donnent pas beaucoup de rétroaction. » 

Marc Malouin, directeur financier du Groupe, JSS recherche médicale

« L’audit a pour avantage qu’il permet d’identifier des améliorations à apporter à nos 
processus. L’auditeur voit les choses différemment de nous. S’il peut nous donner des 
idées d’amélioration pour mon équipe, c’est super. Même chose si nous pouvons montrer 
à l’auditeur une meilleure façon de procéder, car tout ce qui améliore soit notre travail soit 
le sien contribue également à la qualité générale de l’audit. »

Susan Campbell, vice-présidente, Finances, Cineplex Inc.

On voit clairement que plus la participation de la direction est importante, plus 
la qualité de l’audit augmente (selon 84 % des répondants).
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Processus de la direction relativement à l’audit
On a demandé aux répondants dans quelle mesure eux-mêmes et leur équipe 
des finances participaient à diverses tâches en prévision de l’audit, et dans 
quelle mesure ils devraient selon eux y participer.

Les résultats montrent que la taille et le type de l’entité ainsi que l’étendue 
géographique de ses activités influent tous sur l’importance de la participation 
de la direction à l’audit. Les répondants de sociétés dont le chiffre d’affaires 
annuel était inférieur à 100 M$ s’investissaient davantage dans l’audit que 
certains de leurs homologues d’organisations de plus grande taille. Les répon-
dants travaillant pour une société à capital fermé s’intéressaient davantage à 
tous les aspects de l’audit que ceux travaillant pour une société ouverte. Il en 
va de même des répondants de sociétés qui exercent leurs activités au Canada 
seulement, en comparaison des répondants de sociétés qui exercent leurs 
activités dans toute l’Amérique du Nord ou dans le monde entier.

« La participation de notre équipe des finances est considérable. Nous ne pouvons imaginer 
qu’un audit puisse être mené à terme sans que toute l’équipe prenne part au processus. »

Rose Papastamos, directrice financière

Trente-quatre pour cent des répondants ont dit prendre part à la préparation 
des tableaux, alors que 24 % seulement étaient d’avis qu’ils devraient accom-
plir cette tâche. Par ailleurs, 78 % des répondants ont affirmé que l’équipe 
des finances prenait part à la préparation des tableaux, alors que 85 % 
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estimaient qu’elle devrait y prendre part. Ces résultats montrent qu’il y a lieu 
de déplacer cette activité depuis la haute direction vers l’équipe des finances 
pour créer un effort collectif.

« Il est toujours un peu difficile de trouver du temps pour effectuer le rapprochement  
des comptes en prévision de l’audit tout en voyant aux activités courantes et au maintien 
de contrôles appropriés. C’est pourquoi il est important d’attribuer au rapprochement  
des comptes la priorité et les ressources nécessaires pour que cette tâche se fasse au  
fur et à mesure. Si tout est à jour, le travail de fin d’exercice n’est pas énorme. Par contre,  
si le travail n’a pas été fait pendant quelques mois, il est difficile de le faire en deux 
semaines. »

Luis Reyes, directeur financier, Aide à l’enfance Canada

 

Les répondants
sont d’avis qu’ils 
devraient participer 
aux discussions. 

Les répondants 
participent aux 
discussions.

L’équipe des 
finances participe 
aux discussions.

Les répondants 
sont d’avis que 
l’équipe des finances 
devrait participer 
aux discussions.

78 % 86 %

41 % 36 %

Graphique 2 : Discussions avec le comité d’audit et le conseil 
d’administration au sujet des résultats de l’audit externe

Plusieurs participants à la table ronde n’étaient pas d’accord avec les répon-
dants sur ce point. En effet, ils considéraient que les membres de l’équipe 
des finances autres que le directeur financier avaient une grande part à 
jouer dans les discussions avec le conseil, vu leur connaissance des activités 
courantes de l’entité et leur participation à ces activités, de même que leur 
travail avec les auditeurs. 

« Selon moi, l’équipe des finances est le prolongement du bureau du directeur financier. 
Les membres de l’équipe sont les yeux et les oreilles des parties prenantes. Ils sont tout 
aussi responsables que la direction et le directeur financier de s’assurer que les con-
trôles financiers sont en place et ils sont là pour offrir leur appui à la direction dans les 
échanges avec le conseil. Ils doivent être là pour prêter assistance au directeur financier. »  

Marc Malouin, directeur financier du Groupe, JSS recherche médicale
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55 % 63 %L’équipe des finances 
participe au processus.

L’équipe des finances 
devrait participer 
au processus.  

Graphique 3 : Évaluation des risques d’anomalies significatives

50 % 57 %L’équipe des 
finances participe 
au processus. 

L’équipe des finances 
devrait participer 
au processus.

Graphique 4 : Évaluation des risques de fraude

Lors des échanges en table ronde, la fraude a suscité beaucoup d’intérêt. 
Les participants tentaient de trouver le juste équilibre entre la contribution 
de la direction et l’évaluation que fait l’auditeur du risque de fraude. Danielle 
Parent, directrice de l’audit interne chez Fujitsu Amérique du Nord, prépare 
des questionnaires trimestriels à l’intention des dirigeants pour savoir s’ils ont 
connaissance de l’existence d’une fraude ou d’une possibilité de fraude. « Je 
me heurte souvent à des zones grises et je communique ces informations aux 
auditeurs externes. Ils peuvent examiner mes principales constatations et se 
concentrer sur ces zones grises. »

La direction peut fournir à l’auditeur des informations sur les risques d’ano-
malies significatives résultant de fraudes, mais les normes d’audit sont sans 
équivoque : la responsabilité première de prévenir et de détecter les fraudes 
incombe aux responsables de la gouvernance et à la direction.

On a demandé aux répondants d’estimer le temps que consacrait leur équipe 
des finances à la préparation des états financiers annuels de l’entité et le 
temps qu’elle consacrait à la préparation de l’audit et au soutien à l’auditeur 
externe. Les résultats indiquent que le temps consacré est à peu près le même 
dans les deux cas. La répartition du temps entre les différentes questions à 
traiter est également semblable.
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« Nous consacrons beaucoup de temps à l’information financière et à la comptabilisation 
des produits, un processus essentiel auquel nous avons affecté des ressources. En ce qui 
a trait à la fraude, nous nous assurons que des contrôles appropriés sont en place tout au 
long de l’exercice et que nous avons un processus d’examen adéquat. »

Angelo Bartolini, chef des services financiers, Groupe Altus limitée

Que peut faire la direction pour bien se préparer à l’audit? Pour contribuer  
à la qualité de l’audit, elle peut notamment établir ses propres processus 
internes de planification, de gestion et de soutien relativement à l’audit. Un bon 
point de départ consisterait à définir et à communiquer clairement les rôles et 
responsabilités de chacun des membres de l’équipe qui contribuent à l’audit. 

Chez Aide à l’enfance Canada, les rôles sont clairement définis. Le contrôleur, 
aidé du personnel comptable et du responsable des finances, est le principal 
interlocuteur de l’auditeur. Le directeur financier s’occupe toutefois des discus-
sions qui portent sur certains aspects clés de l’audit, comme le fonctionnement 
de l’organisation et les changements importants survenus depuis l’exercice 
précédent.

La direction de Hydrogenics Corporation a elle aussi mis en place un processus 
de gestion de la qualité eu égard à l’audit. « Chacun connaît ses responsabilités. 
Si une personne ne s’acquitte pas de sa tâche ou si des échéances ne sont pas 
respectées, c’est enregistré. Nous examinons ensuite le processus, le calendrier 
et la charge de travail pour que cela ne se reproduise pas l’année suivante », 
explique Bob Motz, directeur financier.

Chez Cineplex Inc., les cadres supérieurs de l’équipe des finances rencontrent 
trimestriellement le comité d’audit pour faire état des problèmes éventuels qui 
pourraient avoir plus tard une incidence sur l’information financière.

« Pour éviter les problèmes, la direction, le comité d’audit et les auditeurs se penchent sur 
des questions qui ne sont peut-être pas pertinentes aujourd’hui, mais qui pourraient l’être 
dans trois trimestres. Au fil des trimestres, nous nous attaquons ensemble aux questions 
épineuses et convenons d’une position à adopter bien avant que les problèmes ne devien-
nent urgents. »

Gord Nelson, directeur financier, Cineplex Inc.

Si importantes que soient la planification et la surveillance du processus d’au-
dit, il est tout aussi important d’effectuer une évaluation rétrospective pour 
améliorer les audits futurs. Pendant et après chaque audit, Elena Lokchina, 
d’architectsAlliance, passe en revue avec son équipe les leçons tirées de la 
mission et les intègre aux travaux futurs en préparant des instructions, en 
instaurant de nouvelles procédures ou en améliorant l’organisation des tâches, 
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par exemple. Elle donne également une rétroaction aux auditeurs. « Il est 
important que nous leur fassions savoir ce que nous aimerions qu’ils amé-
liorent eux aussi. » 

Planification avec l’auditeur  
À l’étape de la planification de l’audit, la direction peut fournir à l’auditeur  
de précieuses informations qui faciliteront la réalisation de la mission. En effet, 
la direction possède une connaissance approfondie de l’entité et de l’envi-
ronnement dans lequel celle-ci exerce ses activités, et elle peut fournir des 
renseignements utiles au sujet des risques et de tout changement important 
survenu au cours de l’exercice. On a demandé aux répondants dans quelle 
mesure il y avait un risque d’erreur ou de déficience importante dans les 
états financiers relativement à des aspects précis (le graphique 5 ci-dessous 
montre les aspects présentant un risque modéré et un risque élevé). On a aussi 
demandé aux répondants d’estimer le temps que consacraient leurs auditeurs 
externes à ces aspects, en tenant compte du temps passé à clarifier des ques-
tions avec la direction (le graphique 6 ci-dessous montre le temps consacré  
aux aspects présentant un risque modéré et un risque élevé).

Les types d’opérations conclues par une entité au cours d’un exercice donné, 
la nature des activités et l’endroit où ces activités sont menées sont tous des 
facteurs qui influent sur le risque d’anomalies significatives et sur les aspects 
auxquels les auditeurs consacrent du temps. Cela dit, comme le révèlent les 
résultats du sondage, les répondants ne croient pas que les aspects qu’ils 
jugent prioritaires correspondent toujours à ceux auxquels leurs auditeurs 
accordent la priorité. 

Graphique 5 : Risque 
modéré ou élevé 

d’anomalies significatives 

Graphique 6 : Aspects 
auxquels les auditeurs externes 
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Par exemple, selon les répondants, les principaux aspects présentant un risque 
d’anomalies significatives dans les états financiers sont les suivants : 
•	 Jugements et estimations complexes (53 % des répondants étaient d’avis 

que le risque était modéré ou élevé);
•	 Nouvelles normes comptables en vigueur ou à venir (41 %); 
•	 Opérations inhabituelles ou non récurrentes (39 %). 

Or, toujours selon les répondants, les trois principaux aspects auxquels les 
auditeurs ont consacré passablement ou beaucoup de temps sont les suivants :
•	 Jugements et estimations complexes (26 %);
•	 Produits (26 %);
•	 Informations fournies dans les états financiers (notes annexes) (17 %).

Graphique 7 : Risque 
nul ou faible d’anomalies 

significatives 
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Par ailleurs, les répondants étaient d’avis que leur équipe des finances et les 
auditeurs semblaient consacrer peu de temps, voire aucun, aux trois aspects 
suivants :
•	 Fraude (63 %) : Peut-être est-ce parce que la direction croit que la fraude 

est inexistante ou qu’elle ne connaît pas bien les procédures que l’auditeur 
met en œuvre pour évaluer les risques d’anomalies significatives résultant 
de fraudes;

•	 Nouvelles normes comptables en vigueur ou à venir (60 %) : Cela dépend 
peut-être de la question de savoir s’il y a de nouvelles normes à appliquer 
au cours de l’exercice considéré;

•	 Opérations à l’étranger (60 %) : Il faut noter que la majorité des répon-
dants (61 %) exercent leurs activités au Canada seulement.
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« Les auditeurs ont un rôle important à jouer lorsqu’il est question d’évaluer si la société est 
bien protégée contre la fraude, mais c’est à la direction qu’il appartient de s’assurer que les 
contrôles appropriés sont en place pour prévenir la fraude de manière efficiente. »  

Pat Di Lillo, vice-président et chef des affaires financières et administratives, Groupe 
Birks Inc.

Il faut cependant noter que le temps qu’un auditeur consacre à un aspect 
donné n’est pas nécessairement fonction du degré de risque de cet aspect. 
Certaines des procédures que l’auditeur met en œuvre à l’égard de risques 
importants ne prennent que très peu de temps. Par exemple, s’il y a une seule 
opération inhabituelle et que celle-ci n’est pas complexe, il ne faudra peut-être 
pas beaucoup de temps pour l’auditer, même si l’auditeur conviendra vraisem-
blablement qu’elle présente un risque important.

Alors, que peut faire la direction pour bien planifier la mission avec l’auditeur? 
La tenue d’une réunion de planification avec l’auditeur avant le début de l’audit 
permet d’échanger des informations et de s’entendre sur des échéanciers. Une 
telle réunion permet aussi à la direction et aux auditeurs de discuter de l’affec-
tation des membres de l’équipe d’audit, et de s’assurer que les auditeurs qui 
réaliseront la mission possèdent une expérience suffisante pour répondre de 
façon appropriée aux risques importants qui sont propres à l’organisation.

Lorsqu’on a demandé aux dirigeants d’estimer la mesure dans laquelle eux-
mêmes et leur équipe des finances participaient à différentes activités liées 
à l’audit, on a constaté qu’ils participaient surtout aux travaux de l’auditeur 
concernant l’acquisition d’une compréhension de l’entité et de ses activités 
(94 %). C’est justement ce à quoi les dirigeants considèrent devoir consacrer 
du temps, d’où l’importance de communiquer ouvertement et efficacement 
les informations à l’auditeur à l’avance en tenant une réunion de planification. 
La très grande majorité des répondants étaient d’avis que leurs auditeurs 
comprenaient les risques liés à l’information financière de l’organisation 
(93 %) et les contrôles internes de l’entité (91 %). Ces pourcentages élevés 
s’expliquent peut-être en partie par le temps que les dirigeants ont consacré 
à expliquer le fonctionnement de l’entité à l’auditeur.

Un mois environ avant la fin d’exercice d’architectsAlliance, la directrice 
financière Elena Lokchina rencontre les auditeurs pour établir un plan et un 
échéancier. Avant cette réunion, elle informe les auditeurs de toute préoccupa-
tion ou de tout changement survenu au cours de l’exercice.
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« Il y a quelques années, nous avons pris l’habitude d’organiser une réunion initiale avant 
chaque audit. Le premier jour où les auditeurs viennent sur place, nous leur présentons 
officiellement l’état des résultats, le bilan et une analyse des fluctuations, puis nous discu-
tons des questions comptables que nous croyons pertinentes. Pour que tout soit clair dès 
le début, nous jouons cartes sur table et nous faisons part à nos auditeurs des fluctua-
tions observées et de leurs causes, ce qui les aide à déterminer à quels aspects ils veulent 
consacrer plus de temps. De 30 à 35 personnes sont présentes à cette réunion, soit toute 
l’équipe d’audit et les 15 membres de notre équipe des finances. »  

Gord Nelson, directeur financier, Cineplex Inc.

« Il arrive souvent que les auditeurs soient nouveaux. Même si le fonctionnement de nos 
systèmes est bien consigné dans leurs dossiers de travail, je crois qu’il est important de leur 
présenter nos systèmes et de leur expliquer ce qui, selon nous, pourrait poser problème. Je 
crois vraiment que c’est la responsabilité de la direction. » 

Mara Di Pasquale, directrice financière, Housing Services Corporation

« Bon nombre d’auditeurs possèdent très peu d’expérience. Ils sont peut-être capables  
de repérer des erreurs évidentes, mais pas les problèmes d’efficience, par exemple. »  

Jeff Cook, premier vice-président, Finances, CBRE Limitée

« Chaque mission d’audit commence par une réunion de planification, au cours de 
laquelle nous rencontrons le président de notre comité d’audit de même que l’associé 
responsable de la mission et le directeur de mission. Une grande partie des questions 
relatives à l’audit sont alors déjà connues grâce aux examens trimestriels. S’il y a du 
nouveau, par exemple une question comptable complexe, un changement important 
dans notre stratégie d’affaires, un problème de contrôle interne ou toute autre difficulté 
pouvant avoir une incidence sur la réalisation de l’audit, nous le signalons immédiatement 
à l’équipe d’audit. Notre but est toujours de communiquer de manière ouverte et trans-
parente avec l’auditeur pour qu’il puisse faire son travail avec efficience et rapidité. »

Bob Motz, directeur financier, Hydrogenics Corporation 

Relation avec l’auditeur : améliorer la communication
Plus de la moitié des répondants étaient d’avis que les auditeurs consacraient 
moins de 10 % de leur temps à obtenir des éclaircissements de la direction 
pour mieux comprendre l’entreprise. Ce résultat montre la nécessité d’une 
plus grande collaboration entre la direction et les auditeurs externes.

Un petit nombre de répondants ne savaient pas combien de temps leur 
auditeur consacrait à l’un ou l’autre des différents aspects de l’audit. Les parti-
cipants à la table ronde ont mentionné un possible manque de transparence de 
la part de l’auditeur dans certains cas. Les dirigeants pourraient donc s’investir 
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davantage dans le processus d’audit en posant des questions et en demandant 
des informations à l’auditeur tout au long du processus, et contribuer ainsi à 
rendre l’audit plus efficient et efficace. 

Comment la direction peut-elle établir avec l’auditeur une relation favorable 
au bon déroulement des travaux et à la qualité de l’audit? Certains dirigeants 
financiers pensent qu’il est préférable de fournir à l’auditeur le strict minimum 
dont il a besoin pour faire son travail et d’éviter de lui donner d’autres infor-
mations avant qu’il ne les demande. D’autres croient qu’il est important d’offrir 
son soutien et de créer un climat propice à une communication ouverte et 
honnête. « Il appartient à la direction d’entretenir une relation continue avec 
l’auditeur et de collaborer dès le premier jour, et non pas seulement à la fin  
de l’exercice », explique David Fischer, directeur, Bluebird Consulting Solutions. 
L’établissement d’une relation transparente caractérisée par une bonne com-
munication bilatérale peut améliorer encore davantage l’efficacité et l’efficience 
de l’audit, ce qui est avantageux pour la direction et l’auditeur. « Je crois que 
la relation harmonieuse que nous avons avec notre auditeur est attribuable à 
notre franchise et à notre transparence, et au fait que nous ne craignons pas 
d’aborder les problèmes ensemble », mentionne Luis Reyes, directeur financier, 
Aide à l’enfance Canada. 

« Au fil du temps, il est possible d’établir une relation de confiance, croit Elena 
Lokchina, directrice financière d’architectsAlliance. Je m’investis dans cette 
relation et je pense que cela contribue à la qualité de l’audit, parce que le lien 
de confiance que nous avons établi facilite le processus. Avant même le début 
de l’audit, nous demandons de l’aide à nos auditeurs et cherchons des solu-
tions ensemble. Nous faisons équipe pour trouver la meilleure solution. »

Dès le départ, la direction devrait préciser clairement qu’elle attend davantage 
de rétroaction, et donc une valeur accrue, de l’audit. Elle devrait aussi faire un 
travail de planification pour s’assurer que chaque membre de l’équipe d’audit 
travaille avec les bonnes personnes de l’équipe de direction.

« La perception que l’on a de l’audit au sein d’une organisation vient de la direction. 
C’est à nous d’être de bons ambassadeurs des auditeurs, d’expliquer en quoi consiste 
leur travail. Faute d’explications, les auditeurs externes seront perçus comme un mal 
nécessaire. Je crois que l’on peut aider considérablement les auditeurs si l’on prend 
le temps d’expliquer leur rôle véritable à l’équipe de direction de chaque bureau (rôle 
qui ne consiste pas seulement à agir comme police comptable). Si vous avez l’appui de 
l’ensemble du conseil, y compris des membres non indépendants comme le directeur 
général, cela facilite d’autant cette partie du travail de l’auditeur. » 

Bob Motz, directeur financier, Hydrogenics Corporation
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« Il est extrêmement important de travailler en partenariat avec nos auditeurs. Ce sont eux 
qui me donnent l’assurance que je fais bien mon travail. Je ne veux pas seulement qu’ils 
expriment une opinion sans réserve. Je veux qu’ils mettent en question nos évaluations 
et nos hypothèses, pour que nous soyons bien certains que nous n’avons rien oublié et 
que l’information que nous présentons est complète, exacte et claire. C’est grâce à notre 
participation et à notre travail de soutien que l’audit externe nous procure de la valeur. Ce 
processus me rassure et me permet de signer l’attestation des états financiers d’une main 
sûre. » 

Pat Di Lillo, vice-président et chef des affaires financières et administratives, Groupe 
Birks Inc.

« En définitive, nous voulons une opinion sans réserve, sans surprise. Nous voulons que 
nos états financiers donnent une image fidèle et exacte et qu’ils fournissent suffisamment 
d’informations pour permettre à un investisseur de prendre une décision éclairée au sujet 
d’un investissement dans notre société. Il est essentiel de communiquer de manière trans-
parente et ouverte avec les auditeurs, de leur faire part de nos opinions et de résoudre les 
problèmes sans attendre, à mesure qu’ils se présentent. Tout est question de confiance, de 
transparence et d’intégrité de part et d’autre. Nous sommes tous concernés par ce proces-
sus, même si nos objectifs sont différents. »

Gord Nelson, directeur financier, Cineplex Inc.
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Comment l’analyse de 
données peut-elle améliorer 
la qualité de l’audit?

Chaque année, la quantité de données produites augmente de façon exponen-
tielle. Selon les travaux de recherche du cabinet IDC, dont les résultats ont été 
publiés dans le magazine Forbes4, la production mondiale de données numé-
riques annuelle atteindra les 180 zettaoctets (soit l’équivalent de 180 billions 
de gigaoctets) en 2025, par rapport à moins de 10 zettaoctets en 2015. Par 
ailleurs, IDC prévoit que le volume de données qu’il sera possible d’analyser 
aura augmenté de 4,8 fois entre 2020 et 2025, et que la quantité de données 
exploitables augmentera pour sa part de 9,6 fois au cours de la même période. 
Les organisations prévoyantes se servent déjà des mégadonnées et de l’ana-
lyse de données pour mieux anticiper les besoins futurs de leurs clients, pour 
effectuer des analyses de risque, pour créer de nouvelles sources de produits 
et pour accroître leur efficience. Les avantages de l’analyse de données sont 
bien réels. 

Pour mieux comprendre comment l’analyse de données est utilisée au quoti-
dien, on a demandé aux répondants de quantifier la mesure dans laquelle leur 
organisation y avait recours pour des secteurs fonctionnels précis (voir  
le graphique 9 ci-dessous). 

4	 « 152,000 Smart Devices Every Minute In 2025: IDC Outlines The Future of Smart Things », Forbes, 3 mars 
2016 : www.forbes.com/sites/michaelkanellos/2016/03/03/152000-smart-devices-every-minute-in-2025-
idc-outlines-the-future-of-smart-things/#5696b184b63e. Page consultée le 13 septembre 2017.

http://www.forbes.com/sites/michaelkanellos/2016/03/03/152000-smart-devices-every-minute-in-2025-idc-outlines-the-future-of-smart-things/#5696b184b63e
http://www.forbes.com/sites/michaelkanellos/2016/03/03/152000-smart-devices-every-minute-in-2025-idc-outlines-the-future-of-smart-things/#5696b184b63e
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Graphique 9 : Utilisation de l'analyse de données par secteur fonctionnel

Il est intéressant de constater que la fonction des finances est celle pour 
laquelle le plus de répondants (42 %) ont dit que leur organisation avait 
souvent ou très souvent recours à l’analyse de données. Viennent ensuite 
la planification stratégique (38 %), les ventes (30 %), le développement des 
affaires (25 %) et le marketing (24 %). Il est possible que cela soit attribuable 
au fait que les répondants font partie de l’équipe des finances et qu’ils n’ont 
peut-être pas entièrement connaissance des autres utilisations qui sont faites 
de l’analyse de données. 

La moitié des répondants s’attendaient à ce que l’utilisation de l’analyse de 
données dans le secteur fonctionnel des finances augmente un peu au cours 
des trois prochaines années, environ 22 % s’attendaient à ce qu’elle augmente 
beaucoup et le même pourcentage prévoyait un maintien du statu quo (voir 
le graphique 10 ci-après). 
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Graphique 10 : Utilisation de l'analyse de données 
au cours des trois prochaines années

« L’analyse de données est un élément essentiel de notre planification stratégique. Nous 
essayons de prédire le plus précisément possible le temps qu’il fera pour déterminer la 
quantité d’énergie que nous produirons, de savoir quand l’énergie est utilisée pendant  
les périodes de pointe et hors pointe, de prévoir la consommation énergétique, etc.). »

Celine Arsenault, directrice générale, Systèmes financiers, et contrôleuse, Northland 
Power Inc.

« L’équipe des ventes et du marketing a utilisé l’analyse de données conjointement avec le 
groupe responsable de la planification stratégique. Cela nous a donné l’occasion d’évaluer, 
entre autres, d’autres produits que nous pourrions vendre à nos clients. L’analyse de don-
nées a été très utile. » 

Rose Papastamos, directrice financière

« Nous avons recours à l’analyse de données pour trouver des moyens d’élargir notre 
gamme de services. Nous l’utilisons également avec nos systèmes de gestion des risques 
d’entreprise pour nos présentations au conseil. » 

Mara Di Pasquale, directrice financière, Housing Services Corporation 
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« Nous n’avons pas beaucoup recours à l’analyse de données, car notre modèle d’affaires 
ne s’y prête pas vraiment. Notre organisation s’occupe principalement de projets com-
portant d’importants produits livrables. Nous ne produisons pas des millions de gadgets 
dans 15 régions différentes. » 

Bob Motz, directeur financier, Hydrogenics Corporation

On a aussi demandé aux répondants dans quelle mesure leurs auditeurs avaient 
recours à l’analyse de données en audit et comment ils entrevoyaient l’évolution 
de cette utilisation pour les trois prochaines années. Le tiers des répondants 
seulement étaient d’avis que leurs auditeurs avaient considérablement recours 
à l’analyse de données en audit. Environ 30 % des répondants ne savaient tout 
simplement pas si leurs auditeurs avaient recours à l’analyse de données en 
audit, ce qui confirme le point de vue des participants à la table ronde selon 
lequel les auditeurs devraient faire preuve de plus de transparence à cet égard.

Voici ce qu’ont indiqué les répondants lorsqu’on leur a demandé dans quelle 
mesure, selon eux, leurs auditeurs externes avaient recours actuellement à 
l’analyse de données (graphique 11) et de quelle façon ils s’attendaient à ce 
que l’utilisation de l’analyse de données en audit évolue au cours des trois 
prochaines années (graphique 12).
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Rarement 
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Graphique 11 : Mesure dans laquelle 
les auditeurs utilisent actuellement 

l’analyse de données

Graphique 12 : Évolution prévue 
du recours à l’analyse de données 
pour les trois prochaines années

Comme on pouvait s’y attendre, la majorité des répondants (52 %) prévoyaient 
que l’utilisation de l’analyse de données en audit par leurs auditeurs externes 
augmenterait au cours des trois prochaines années. Cependant, seulement 
10 % des répondants s’attendaient à une augmentation importante et près 
de 20 % ne savaient pas ce que leurs auditeurs allaient faire à cet égard. Plus 
de la moitié des répondants (57 %) convenaient que l’analyse de données en 
audit était utile. 
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« Nos auditeurs n’ont pas recours à l’analyse de données en audit, mais s’ils pouvaient 
l’utiliser pour analyser les milliers d’opérations immobilières que nous traitons chaque année 
– plutôt que seulement les opérations de très grande envergure – et relever les entrées 
erronées, ce serait très utile. »

Jeff Cook, premier vice-président, Finances, CBRE Limitée

« Nos auditeurs ont recours à l’analyse de données et nous n’avons pas de réticences à leur 
fournir nos données. Nous avons ainsi un portrait plus précis de nos activités. Cela nous a 
aussi permis d’améliorer la relation. » 

Elena Lokchina, directrice financière, architectsAlliance

« Nos auditeurs ont recours à l’analyse de données, et cela nous permet d’examiner nos 
données sous un nouvel angle. Les équipes chargées de la comptabilité et des finances 
connaissent toujours des périodes de pointe et des creux. Lorsque nous examinons les 
données au quotidien, nous voyons des occasions de mieux répartir la charge de travail. 
Au-delà des chiffres, notre grand livre renferme certaines informations intéressantes qui 
nous permettent de voir la gestion du service d’une tout autre façon. »

Susan Campbell, vice-présidente, Finances, Cineplex Inc.

L’analyse de données peut améliorer encore davantage la qualité de l’audit. 
En effet, lorsque la direction est disposée à fournir à l’auditeur un accès à des 
données de qualité provenant de ses systèmes, l’analyse de données en audit 
peut procurer d’autres avantages à l’organisation, y compris une meilleure 
compréhension de ses systèmes et contrôles, des informations plus fiables sur 
la performance pour la direction et des échanges plus efficaces et efficients 
entre les auditeurs et l’équipe des finances5.

Quel est le rôle de la direction relativement à l’utilisation de l’analyse  
de données en audit? Voici ce que peut faire la direction, en plus de suivre  
les recommandations déjà mentionnées, pour améliorer la qualité de l’audit :
•	 fournir à l’auditeur un accès à des données qui sont à la fois complètes  

et de bonne qualité; l’intégrité des données utilisées aux fins de l’analyse 
de données en audit est très importante. La direction peut faire participer 
le service des TI à ses échanges sur la planification interne de l’audit pour 
qu’il sache quels types de données seront nécessaires et qui sera respon-
sable de la préparation des données pour les auditeurs; 

5	 Publication de CPA Canada intitulée Document d’information pour clients d’audit : Avantages de 
l’analyse de données en audit pour les directeurs financiers. www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-
comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/normes-canadiennes-daudit-nca/publications/
document-d-information-analyse-de-donnees-en-audit-et-directeurs-financiers.

http://www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/normes-canadiennes-daudit-nca/publications/document-d-information-analyse-de-donnees-en-audit-et-directeurs-financiers
http://www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/normes-canadiennes-daudit-nca/publications/document-d-information-analyse-de-donnees-en-audit-et-directeurs-financiers
http://www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/normes-canadiennes-daudit-nca/publications/document-d-information-analyse-de-donnees-en-audit-et-directeurs-financiers
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•	 s’entretenir avec l’auditeur des différentes façons dont l’analyse de don-
nées en audit peut être utilisée et s’assurer qu’il a accès aux données 
nécessaires aux analyses qu’il prévoit effectuer. L’auditeur a ainsi l’occasion 
d’expliquer le but de l’analyse et la direction peut poser des questions pour 
mieux comprendre quels types de données seront nécessaires; 

•	 discuter des résultats de l’analyse de manière ouverte et honnête pour 
améliorer la qualité des éléments probants recueillis par l’auditeur et 
permettre une meilleure compréhension des activités de l’organisation. 
Si l’analyse de données en audit sert avant tout à permettre à l’auditeur 
de mieux répondre aux risques d’anomalies significatives, elle peut aussi 
fournir des renseignements importants pour les activités de l’entité, dont 
certains permettant une meilleure compréhension des systèmes et des 
contrôles, ou même pour les décisions stratégiques6.

6	 Publication de CPA Canada intitulée Alerte Analyse de données en audit : 
Aborder la question avec vos clients : www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabil-
ite-et-en-affaires/audit-et-certification/normes-canadiennes-daudit-nca/publications/
alerte-analyse-de-donnees-en-audit-aborder-la-question-avec-vos-clients.

http://www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/normes-canadiennes-daudit-nca/publications/alerte-analyse-de-donnees-en-audit-aborder-la-question-avec-vos-clients.
http://www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/normes-canadiennes-daudit-nca/publications/alerte-analyse-de-donnees-en-audit-aborder-la-question-avec-vos-clients.
http://www.cpacanada.ca/fr/ressources-en-comptabilite-et-en-affaires/audit-et-certification/normes-canadiennes-daudit-nca/publications/alerte-analyse-de-donnees-en-audit-aborder-la-question-avec-vos-clients.
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Conclusion

Le processus d’audit externe, qui repose sur l’interaction de la direction, du 
comité d’audit et de l’auditeur, est d’autant plus efficace que toutes les parties 
s’y investissent. Ainsi, la planification, la collaboration et une communication 
ouverte sont autant de facteurs qui contribuent à l’efficience et à la qualité  
de l’audit en favorisant son bon déroulement.

Les hauts dirigeants financiers qui ont pris part à l’étude étaient d’avis que 
la participation active de la direction au processus d’audit permettait à l’au-
diteur de mieux comprendre l’organisation et donc de réaliser un audit plus 
efficient et plus efficace, procurant une plus grande valeur ajoutée.

S’ils ne s’entendaient pas sur la valeur que leur organisation retirait de l’au-
dit, la plupart des répondants au sondage étaient d’avis que leurs parties 
prenantes jugeaient l’audit utile. Pour eux, la valeur de l’audit résidait surtout 
dans l’amélioration de la compréhension des questions complexes et de l’effi-
cacité des contrôles internes.

De nombreux hauts dirigeants financiers ont reconnu la valeur de l’expertise 
de l’auditeur en matière de normes comptables, d’évaluation des risques et 
de contrôle interne, et de sa connaissance des meilleures pratiques d’autres 
sociétés. Cependant, plusieurs ont indiqué que certains des travaux effectués 
par l’auditeur procuraient beaucoup moins de valeur à la direction, notam-
ment ceux ayant pour principal objectif de répondre aux exigences des 
Normes canadiennes d’audit ou de la réglementation. Il faut noter que même 
si tous les travaux ne fournissent pas nécessairement des renseignements 
utiles à la direction, il est essentiel que l’auditeur fasse ce qu’il a à faire pour 
exprimer une opinion. 

Les participants à l’étude ont fait état des meilleures pratiques suivantes,  
qui s’articulent autour de trois grands axes :
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1.	 Processus de la direction relativement à l’audit : La direction peut notam-
ment établir ses propres processus internes de planification, de gestion et 
de soutien relativement à l’audit. Il peut s’agir : 
a)	 de définir et de communiquer clairement les rôles des membres  

de l’équipe;
b)	 d’attribuer des responsabilités à tous les membres qui contribuent  

à l’audit;
c)	 de préparer un calendrier pour que l’auditeur reçoive rapidement 

réponse à ses demandes;
d)	 d’organiser des réunions internes de planification en prévision  

de l’audit;
e)	 d’organiser des réunions pendant et après l’audit pour solliciter  

les commentaires des membres de l’équipe et de l’auditeur aux  
fins de l’amélioration du processus d’audit.

2.	 Planification avec l’auditeur : À l’étape de la planification de l’audit, la 
direction peut fournir à l’auditeur de précieuses informations qui faciliteront 
l’établissement du calendrier des travaux et la réalisation de la mission. 
Elle peut notamment lui fournir des renseignements utiles au sujet des 
risques et de tout changement important survenu au cours de l’exercice. 
Les répondants convenaient que leurs auditeurs avaient une bonne com-
préhension des risques liés à l’information financière de l’organisation, mais 
certains étaient d’avis que les priorités de l’auditeur ne correspondaient 
pas toujours aux risques identifiés par la direction. Certains dirigeants ont 
exprimé le désir d’avoir une rétroaction plus détaillée après l’audit. Cette 
rétroaction, qui peut être planifiée à l’avance, peut accroître à la fois la 
valeur de l’audit tout juste terminé et l’efficience des audits futurs.

3.	 Relation avec l’auditeur : Plusieurs dirigeants financiers ont mentionné 
qu’une relation de travail harmonieuse et transparente ainsi qu’une bonne 
communication bilatérale avec l’auditeur permettaient la réalisation d’un 
audit plus efficace et, par conséquent, de meilleure qualité. Une meilleure 
communication entre la direction et l’auditeur au sujet des attentes de 
chacun quant à l’étendue des travaux est primordiale. Toutes les par-
ties bénéficieraient d’une meilleure gestion du processus, et il existe des 
moyens d’y arriver. Une meilleure utilisation de la technologie (et plus pré-
cisément de l’analyse de données) contribue à la qualité de l’audit, car elle 
exige que la direction fournisse à l’auditeur l’accès à un plus grand nombre 
de données, ce qui favorise la transparence. 
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Annexe A – Résultats  
du sondage

Les termes utilisés sont définis comme suit :

•	 Participation active – Disponibilité en tout temps ou presque pour assister 
aux réunions, répondre aux questions, préparer des notes et fournir des 
documents justificatifs, au besoin, et participation à la préparation de la 
mission avant l’arrivée de l’auditeur. 

•	 Participation modérée – Disponibilité occasionnelle pour assister aux 
réunions, répondre aux questions, préparer des notes et fournir certains 
documents justificatifs, et participation à quelques-uns des préparatifs  
de la mission avant l’arrivée de l’auditeur. 

•	 Faible participation – Non-disponibilité ou rare disponibilité pour assister 
aux réunions, répondre aux questions, préparer des notes et fournir des 
documents justificatifs, et participation faible ou nulle à la préparation  
de la mission avant l’arrivée de l’auditeur. 

•	 Aucune participation – Non-disponibilité pour assister aux réunions, 
répondre aux questions, préparer des notes et fournir des documents 
justificatifs, et aucune participation à la préparation de la mission avant 
l’arrivée de l’auditeur. 
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Quel était votre niveau de participation à chacune des activités suivantes  
dans le cadre de l’audit externe? 
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Préparation de tableaux et de notes 
complémentaires à la demande de l’auditeur

34 % 29 % 18 % 18 % 1 %

Travaux de l’auditeur concernant l’évaluation du 
contrôle interne relatif à l’information financière

44 % 35 % 13 % 8 % 0 %

Entretiens avec l’auditeur au sujet de ses 
demandes d’informations et des résultats  
des procédures

52 % 25 % 18 % 4 % 1 %

Travaux de l’auditeur concernant l’évaluation des 
notes et des informations fournies dans les états 
financiers

54 % 25 % 13 % 8 % 0 %

Travaux de l’auditeur concernant l’identification 
et l’évaluation des risques d’anomalies 
significatives

56 % 24 % 14 % 6 % 0 %

Travaux de l’auditeur concernant l’évaluation  
des risques de fraude

61 % 23 % 10 % 6 % 0 %

Travaux de l’auditeur concernant l’acquisition 
d’une compréhension de votre entité et de  
vos activités

67 % 23 % 5 % 5 % 0 %

Discussions avec le comité d’audit et le conseil 
d’administration au sujet des résultats de l’audit 
externe 

78 % 8 % 6 % 7 % 1 %



33Annexe A – Résultats du sondage 

Quel était le niveau de participation de l’équipe des finances de votre organi-
sation à chacune des activités suivantes dans le cadre de l’audit externe le plus 
récent?

Question P
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Discussions avec le comité d’audit et le conseil 
d’administration au sujet des résultats de l’audit 
externe

41 % 15 % 18 % 25 % 1 %

Travaux de l’auditeur concernant l’évaluation  
des risques de fraude

50 % 29 % 13 % 6 % 2 %

Travaux de l’auditeur concernant l’identification 
et l’évaluation des risques d’anomalies 
significatives

55 % 23 % 15 % 7 % 0 %

Travaux de l’auditeur concernant l’évaluation des 
notes et des informations fournies dans les états 
financiers

65 % 17 % 11 % 7 % 0 %

Travaux de l’auditeur concernant l’évaluation du 
contrôle interne relatif à l’information financière

67 % 19 % 9 % 5 % 0 %

Travaux de l’auditeur concernant l’acquisition 
d’une compréhension de votre entité et de  
vos activités

68 % 26 % 3 % 3 % 0 %

Entretiens avec l’auditeur au sujet de ses 
demandes d’informations et des résultats  
des procédures

69 % 19 % 7 % 4 % 1 %

Préparation de tableaux et de notes 
complémentaires à la demande de l’auditeur

78 % 15 % 3 % 3 % 1 %
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Quel devrait être votre niveau de participation à chacune des activités sui-
vantes dans le cadre de l’audit externe?

Question P
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Préparation de tableaux et de notes 
complémentaires à la demande de l’auditeur

24 % 34 % 23 % 18 % 1 %

Travaux de l’auditeur concernant l’évaluation du 
contrôle interne relatif à l’information financière

45 % 32 % 17 % 6 % 0 %

Entretiens avec l’auditeur au sujet de ses 
demandes d’informations et des résultats  
des procédures

49 % 35 % 12 % 3 % 1 %

Travaux de l’auditeur concernant l’évaluation des 
notes et des informations fournies dans les états 
financiers

54 % 27 % 14 % 5 % 0 %

Travaux de l’auditeur concernant l’identification 
et l’évaluation des risques d’anomalies 
significatives

57 % 28 % 11 % 3 % 1 %

Travaux de l’auditeur concernant l’évaluation  
des risques de fraude

59 % 30 % 8 % 3 % 0 %

Travaux de l’auditeur concernant l’acquisition 
d’une compréhension de votre entité et de  
vos activités

67 % 24 % 8 % 1 % 0 %

Discussions avec le comité d’audit et le conseil 
d’administration au sujet des résultats de l’audit 
externe

86 % 7 % 3 % 3 % 1 %
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Quel devrait être le niveau de participation de l’équipe des finances de votre 
organisation à chacune des activités suivantes dans le cadre de l’audit externe?
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Discussions avec le comité d’audit et le conseil 
d’administration au sujet des résultats de l’audit 
externe

36 % 26 % 20 % 18 % 0 %

Travaux de l’auditeur concernant l’évaluation  
des risques de fraude

57 % 33 % 7 % 3 % 0 %

Travaux de l’auditeur concernant l’identification 
et l’évaluation des risques d’anomalies 
significatives

63 % 25 % 9 % 3 % 0 %

Travaux de l’auditeur concernant l’évaluation des 
notes et des informations fournies dans les états 
financiers

66 % 22 % 8 % 4 % 0 %

Travaux de l’auditeur concernant l’évaluation du 
contrôle interne relatif à l’information financière

69 % 20 % 6 % 5 % 0 %

Travaux de l’auditeur concernant l’acquisition 
d’une compréhension de votre entité et de  
vos activités

65 % 31 % 2 % 2 % 0 %

Entretiens avec l’auditeur au sujet de ses 
demandes d’informations et des résultats  
des procédures

70 % 22 % 5 % 3 % 0 %

Préparation de tableaux et de notes 
complémentaires à la demande de l’auditeur

85 % 10 % 2 % 3 % 0 %
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Dans ce sondage, la « valeur » s’entend de l’importance, de l’intérêt ou  
de l’utilité de quelque chose.

En vous appuyant sur cette définition, veuillez indiquer la valeur que repré-
sente chacun des éléments suivants de l’audit externe pour votre organisation. 
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Gains d’efficience au sein de l’organisation 3 % 13 % 30 % 53 % 1 %

Aide à la prise de décisions éclairées pour  
les investisseurs (aide les actionnaires)

8 % 28 % 26 % 35 % 3 %

Amélioration de la documentation de l’entité 7 % 33 % 40 % 19 % 1 %

Transparence accrue des résultats pour la 
direction et les parties prenantes internes, 
dont le conseil d’administration et les 
propriétaires-dirigeants

11 % 30 % 35 % 23 % 1 %

Meilleure compréhension des risques de fraude 12 % 30 % 33 % 25 % 0 %

Plus grande facilité à obtenir du financement  
ou des taux plus avantageux (aide les prêteurs)

20 % 23 % 21 % 30 % 6 %

Meilleure identification et conscience des risques 11 % 37 % 31 % 20 % 1 %

Amélioration des contrôles internes 11 % 38 % 34 % 16 % 1 %

Amélioration de l’exactitude des états financiers 17 % 38 % 32 % 13 % 0 %

Meilleure compréhension des questions  
et des estimations complexes

30 % 43 % 19 % 8 % 0 %
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Quel est le niveau de risque que les éléments suivants des états financiers  
de votre organisation présentent une erreur ou une déficience importante? 

Question A
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Instruments financiers 12 % 62 % 18 % 5 % 0 % 3 %

Opérations à l’étranger 23 % 42 % 17 % 6 % 0 % 12 %

Informations fournies dans les états 
financiers (notes annexes)

9 % 64 % 22 % 3 % 0 % 2 %

Fraude 6 % 67 % 21 % 4 % 1 % 1 %

Produits 9 % 59 % 21 % 8 % 0 % 3 %

Contrôles internes 2 % 61 % 35 % 1 % 0 % 1 %

Opérations importantes 7 % 55 % 30 % 7 % 0 % 1 %

Opérations inhabituelles  
ou non récurrentes

7 % 52 % 31 % 8 % 1 % 1 %

Nouvelles normes comptables  
en vigueur ou à venir

8 % 49 % 34 % 7 % 1 % 1 %

Jugements et estimations complexes 2 % 44 % 37 % 16 % 0 % 1 %

Combien de temps environ l’équipe des finances de votre organisation 
consacre-t-elle à la préparation des états financiers annuels (en pourcentage 
du nombre total d’heures travaillées au cours d’une année)?

Réponse %

Aucun (0 %) 0 %

Peu de temps (moins de 10 %) 31 %

Un peu de temps (de 10 % à 25 %) 47 %

Passablement de temps (de 25 % à 50 %) 13 %

Beaucoup de temps (plus de 50 %) 4 %

Je ne sais pas 4 %

Ne s’applique pas 1 %
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Durant la préparation des états financiers annuels, combien de temps environ 
l’équipe des finances de votre organisation consacre-t-elle à chacun des élé-
ments suivants?
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Produits 4 % 42 % 33 % 9 % 5 % 4 % 3 %

Informations fournies dans 
les états financiers (notes 
annexes)

6 % 40 % 32 % 13 % 4 % 4 % 1 %

Jugements et estimations 
complexes

7 % 49 % 25 % 10 % 4 % 4 % 1 %

Opérations importantes 4 % 53 % 28 % 9 % 2 % 3 % 1 %

Opérations à l’étranger 33 % 29 % 16 % 4 % 1 % 4 % 13 %

Opérations inhabituelles  
ou non récurrentes

6 % 59 % 21 % 6 % 4 % 3 % 1 %

Instruments financiers 14 % 54 % 15 % 7 % 2 % 4 % 4 %

Nouvelles normes comptables 
en vigueur ou à venir

17 % 55 % 16 % 7 % 1 % 3 % 1 %

Évaluation des risques 13 % 62 % 18 % 2 % 1 % 3 % 1 %

Fraude 22 % 62 % 11 % 1 % 0 % 3 % 1 %
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Combien de temps environ l’auditeur externe consacre-t-il à chacun des élé-
ments suivants (y compris la clarification de ces éléments avec la direction,  
le cas échéant)?
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Contrôles internes 1 % 41 % 36 % 10 % 4 % 8 % 0 %

Évaluation des risques 1 % 44 % 36 % 8 % 1 % 10 % 0 %

Entretiens avec la direction 
(pour comprendre l’entreprise)

1 % 54 % 33 % 4 % 1 % 7 % 0 %

Instruments financiers 9 % 45 % 24 % 7 % 3 % 7 % 5 %

Opérations à l’étranger 28 % 32 % 13 % 6 % 1 % 7 % 13 %

Informations fournies dans 
les états financiers (notes 
annexes)

1 % 24 % 50 % 13 % 4 % 7 % 1 %

Fraude 4 % 59 % 22 % 2 % 1 % 12 % 0 %

Produits 1 % 33 % 32 % 21 % 5 % 7 % 1 %

Opérations importantes 3 % 39 % 36 % 8 % 6 % 8 % 0 %

Opérations inhabituelles  
ou non récurrentes

2 % 50 % 28 % 9 % 4 % 7 % 0 %

Nouvelles normes comptables 
en vigueur ou à venir

5 % 55 % 24 % 4 % 4 % 7 % 1 %

Jugements et estimations 
complexes

2 % 38 % 25 % 19 % 7 % 9 % 0 %
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Combien de temps environ l’équipe des finances de votre organisation a-t-
elle dû consacrer à la préparation de l’audit et au soutien à l’auditeur externe 
durant sa mission?

Réponse %

Aucun (0 %) 0 %

Peu de temps (moins de 10 %) 29 %

Un peu de temps (de 10 % à 25 %) 37 %

Passablement de temps (de 25 %  
à 50 %)

19 %

Beaucoup de temps (plus de 50 %) 8 %

Je ne sais pas 5 %

Ne s’applique pas 2 %
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Combien de temps environ l’équipe des finances de votre organisation a-t-elle 
consacré aux éléments suivants pendant la préparation de l’audit externe des 
états financiers annuels (y compris la préparation des documents justificatifs) 
et pendant la mission pour soutenir l’auditeur externe?
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Contrôles internes 13 % 51 % 23 % 5 % 2 % 4 % 2 %

Produits 7 % 39 % 28 % 14 % 4 % 4 % 4 %

Informations fournies  
dans les états financiers  
(notes annexes)

6 % 38 % 34 % 10 % 5 % 4 % 3 %

Jugements et estimations 
complexes

9 % 45 % 26 % 11 % 3 % 4 % 2 %

Opérations importantes 6 % 46 % 34 % 6 % 2 % 4 % 2 %

Opérations à l’étranger 26 % 32 % 16 % 4 % 2 % 4 % 16 %

Opérations inhabituelles  
ou non récurrentes

3 % 58 % 23 % 8 % 2 % 4 % 2 %

Instruments financiers 15 % 50 % 19 % 5 % 2 % 4 % 5 %

Nouvelles normes comptables 
en vigueur ou à venir

21 % 52 % 19 % 2 % 0 % 4 % 2 %

Évaluation des risques 19 % 59 % 14 % 2 % 0 % 4 % 2 %

Fraude 28 % 55 % 10 % 0 % 0 % 5 % 2 %
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Dans quelle mesure êtes-vous d’accord ou en désaccord avec les énoncés 
suivants?
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Notre auditeur comprend très bien les risques 
liés à l’information financière de l’organisation.

60 % 33 % 3 % 2 % 2 %

Notre auditeur comprend très bien les contrôles 
internes de l’organisation.

45 % 46 % 6 % 2 % 1 %

Notre organisation retire de la valeur lorsque 
l’audit va au-delà du rapport d’audit.

13 % 44 % 24 % 14 % 5 %

La qualité de l’audit augmente lorsque  
la direction participe activement au processus  
et soutient l’auditeur externe durant la mission.

57 % 27 % 13 % 1 % 2 %
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Le terme « analyse de données » sert à désigner différents types d’analyses 
statistiques et mathématiques, dont l’analyse par grappes, la segmentation, 
la notation et l’analyse prédictive, qui permettent soit de dégager les scéna-
rios les plus susceptibles de se réaliser soit de repérer les anomalies dans les 
données. Pour certains, il s’agit du processus d’analyse de l’information d’un 
secteur particulier; pour d’autres, il s’agit de l’application de l’étendue des 
capacités de la veille stratégique à une matière précise (adapté du glossaire 
des TI de Gartner).

En vous appuyant sur cette définition, veuillez indiquer la fréquence à laquelle 
l’analyse de données est utilisée dans chacun des secteurs fonctionnels sui-
vants de votre organisation.
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Recherche et développement 1 % 10 % 21 % 8 % 15 % 39 % 6 %

Ressources humaines 2 % 11 % 25 % 28 % 26 % 3 % 5 %

Logistique 2 % 11 % 16 % 14 % 19 % 33 % 5 %

Approvisionnement 3 % 10 % 24 % 15 % 26 % 15 % 7 %

Production 5 % 10 % 14 % 5 % 12 % 51 % 3 %

Audit interne 6 % 15 % 17 % 13 % 18 % 25 % 6 %

Marketing 6 % 18 % 28 % 12 % 11 % 19 % 6 %

Développement des affaires 7 % 18 % 31 % 15 % 17 % 6 % 6 %

Ventes 8 % 22 % 23 % 10 % 15 % 17 % 5 %

Planification stratégique 13 % 25 % 25 % 17 % 14 % 0 % 6 %

Finances 13 % 29 % 33 % 12 % 11 % 0 % 2 %
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Au cours des trois prochaines années, vous croyez que l’utilisation de l’analyse 
de données par le secteur fonctionnel des finances de votre organisation :

Réponse %

Augmentera beaucoup 22 %

Augmentera un peu 53 %

Demeurera inchangée 22 %

Diminuera un peu 0 %

Diminuera beaucoup 0 %

Je ne sais pas 3 %

À quelle fréquence votre auditeur externe utilise-t-il l’analyse de données  
en audit7 actuellement?    

Réponse %

Très souvent 5 %

Souvent 29 %

Parfois 23 %

Rarement 9 %

Jamais 4 %

Ne s’applique pas 0 %

Je ne sais pas 30 %

7	 « L’analyse de données en audit est la discipline consistant à utiliser l’analyse, la modélisation et la visuali-
sation pour dégager des tendances des données qui sous-tendent ou concernent l’objet considéré par un 
audit, pour y relever des anomalies et pour en extraire d’autres informations utiles aux fins de la planifica-
tion ou de la réalisation de cet audit. » (Définition de l’AICPA dans Audit Analytics and Continuous Audit, 
Looking Toward the Future.)
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Au cours des trois prochaines années, vous croyez que l’utilisation de l’analyse 
de données en audit par votre auditeur externe :

Réponse %

Augmentera beaucoup 10 %

Augmentera un peu 52 %

Demeurera inchangée 18 %

Diminuera un peu 0 %

Diminuera beaucoup 0 %

Je ne sais pas 20 %

Dans quelle mesure êtes-vous d’accord ou en désaccord avec les énoncés 
suivants?

Mon organisation retire de la valeur lorsque l’auditeur externe utilise l’analyse 
de données en audit lors de l’audit de nos états financiers. 

Réponse %

Fortement d’accord 16 %

Plutôt d’accord 41 %

Ni d’accord ni en désaccord 25 %

Plutôt en désaccord 5 %

Fortement en désaccord 1 %

Je ne sais pas 12 %

Total 100 %
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Les parties prenantes de l’organisation tiennent à ce que les états financiers 
soient audités pour les aider à prendre des décisions.  

Réponse %

Fortement d’accord 31 %

Plutôt d’accord 43 %

Ni d’accord ni en désaccord 11 %

Plutôt en désaccord 9 %

Fortement en désaccord 5 %

Je ne sais pas 1 %

Les réponses aux questions démographiques que l’on a utilisées pour regrou-
per les résultats à des fins d’analyse se trouvent dans la section « Données 
démographiques » du présent document (annexe B).
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Annexe B – Données 
démographiques

Secteur privé 
(société à capital 

fermé) (46 %)

Secteur privé
(société à capital 

ouvert) (34 %)

OSBL (10 %)

Autre cabinet de services 
professionnels (3 %)

Fonction publique (3 %)

Société d’État (3 %) Administrateur 
de sociétés à 

temps plein (1 %)

Type d'entité
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9 %

1 %

1 %

1 %

1 %

2 %

2 %

2 %

2 %

2 %

2 %

3 %

3 %

5 %

6 %

10 %

12 %

16 %

20 %

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 %

Autre

Gestion de sociétés et d'entreprises

Hébergement et services de restauration

Services administratifs, services de soutien,
services de gestion des déchets et

services d’assainissement

Transport et entreposage

Soins de santé et assistance sociale

Information et industrie culturelle

Secteur public – gouvernement fédéral,
gouvernement provincial, gouvernement

des Premières nations…

Agriculture, foresterie, pêche et chasse

Services publics

Enseignement

Commerce de détail

Services immobiliers et services
de location et de location à bail

Construction

Commerce de gros

Services professionnels, 
scientifiques et techniques

Finance et assurances

Extraction minière, extraction en
carrière, extraction de pétrole et de gaz

Fabrication

Activité principale

Les activités mentionnées dans la catégorie 
« Autre » étaient les suivantes :

Activités de bienfaisance / OSBL (3)

Technologie financière

Prospection minière

Services pétroliers et gaziers

Recyclage

Robotique

Sécurité
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5 %

1 %

2 %

3 %

3 %

11 %

13 %

17 %

45 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Autre poste de direction ou poste plus élevé

Trésorier

Chef de l’exploitation

Chef de la direction

Fondateur, propriétaire,
président, associé ou directeur

Directeur des finances

Vice-président, Finances

Contrôleur

Directeur financier (chef des finances)

Poste occupé

Les postes mentionnés dans la catégorie 
« Autre poste de direction ou poste plus 
élevé » étaient les suivants :

Président du conseil

Administrateur 

Vice-président de district

Vice-président directeur

Directeur général

Directeur général et directeur financier

Directeur principal, Risques et environnement

Vice-président, Expansion des a�aires 
et capital stratégique

6 %

19 %

13 %

11 %

26 %

8 %

12 %

5 %

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %

Moins de 5 M$

De 5 M$ à 24,9 M$

De 25 M$ à 49,9 M$

De 50 M$ à 99,9 M$

De 100 M$ à 499,9 M$

De 500 M$ à 999,9 M$

1 G$ ou plus

Je ne sais pas / Je préfère ne pas répondre

Chi�re d’a�aires annuel
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Je ne sais pas / Je préfère 
ne pas répondre (2 %)

3 001 et plus (8 %)

De 1 001 à 3 000 (12 %)

De 501 à 1 000 (10 %)

De 251 à 500 (14 %)
De 101 à 250 (20 %)

De 26 à 100 (23 %)

De 2 à 25 (11 %)

Nombre d’employés

61 %

14 %

25 %

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

Au Canada seulement En Amérique du Nord seulement Dans le monde entier

Régions dans lesquelles l’organisation compte des employés
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1 %

13 %

33 %

53 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Non, je n’ai pas participé à la réalisation d’un audit 
externe au cours des trois dernières années

Oui, j’ai participé à la réalisation d’un audit externe au 
cours des trois dernières années (j’y ai participé un 
peu, je n’étais pas la principale personne-ressource)

Oui, j’ai participé à la réalisation d’un audit externe 
au cours des trois dernières années (j’y ai participé 

activement, mais je n’étais pas la principale 
personne-ressource)

Oui, j’ai participé à la réalisation d’un audit externe 
au cours des trois dernières années (j’y ai participé 
activement à titre de principale personne-ressource)

Participation personnelle à l’audit

66 %

12 % 10 % 10 %

2 %

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

Un des Quatre grands
cabinets (Deloitte, EY, 

KPMG ou PwC)

Autre grand
cabinet national 

(BDO, MNP, 
Grant Thornton ou 
Raymond Chabot 
Grant Thornton)

Grand cabinet régional Cabinet de petite 
ou de moyenne taille

Professionnel exerçant 
à titre individuel

Cabinet d’audit externe engagé le plus récemment
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Un an (7 %)

Deux ans (5 %)

Trois ans 
ou plus (88 %)

Depuis combien de temps votre cabinet d’audit 
actuel s’occupe-t-il de l’audit externe des états 

financiers annuels de votre organisation?

2 %

15 %

13 %

19 %

21 %

12 %

8 %

4 %

1 %

5 %

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 %

Moins de 10 000 $

De 10 000 $ à 24 999 $

De 25 000 $ à 49 999 $

De 50 000 $ à 99 999 $

De 100 000 $ à 249 999 $

De 250 000 $ à 499 999 $

De 500 000 $ à 999 999 $

De 1 000 000 $ à 2 000 000 $

Plus de 2 000 000 $

Je ne sais pas / Je préfère 
ne pas répondre

Honoraires d’audit facturés pour le plus récent audit 
des états financiers annuels de l’entité
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55

Annexe C – Table ronde  
et entretiens individuels

Nous tenons à remercier les participants à notre sondage et à notre table 
ronde, qui ont consacré un temps précieux à cette étude.

Président	 Michael Conway, président et chef de la direction, FEI Canada  

Animatrices	 Laura Pacheco, vice-présidente, Recherche, FEI Canada  
	 Juli-ann Gorgi, directrice de projets, Recherche, orientation  

et soutien, CPA Canada  

Vancouver 	 Brad Cruickshank, directeur financier, TransCan Leasing Corp.
	 Eduard Epshtein, directeur financier, Lithium Americas Corp.
	 David Fischer, directeur, Bluebird Consulting Solutions
	 Wylie Hui, directeur financier, Tintina Resources Inc.
	 Shamlin Pillay, vice-président, Finances et administration,  

Northland Properties Corp.

Toronto 	 Celine Arsenault, directrice générale, Systèmes financiers,  
et contrôleuse, Northland Power Inc.

	 Angelo Bartolini, chef des services financiers,  
Groupe Altus limitée

	 Jeff Cook, premier vice-président, Finances, CBRE Limitée
	 Niall Cotter, directeur financier, Kingsdale Advisors 
	 Mara Di Pasquale, directrice financière, Housing Services 

Corporation
	 Jens Ehlers, dirigeant financier
	 Bob Motz, directeur financier, Hydrogenics Corporation 
	 Rose Papastamos, directrice financière
	 Danielle Parent, directrice de l’audit interne,  

Fujitsu Amérique du Nord
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Montréal	 Marc Malouin, directeur financier du Groupe, JSS recherche 
médicale

	 Pat Di Lillo, vice-président et chef des affaires financières  
et administratives, Groupe Birks Inc.

Entretiens individuels
	 Susan Campbell, vice-présidente, Finances, Cineplex Inc.
	 Elena Lokchina, directrice financière, architectsAlliance 
	 Bob Motz, directeur financier, Hydrogenics Corporation
	 Gord Nelson, directeur financier, Cineplex Inc.
	 Luis Reyes, directeur financier, Aide à l’enfance Canada

Observateurs
Vancouver	 Jan Turner, responsable, Communications marketing, 

CPA Canada

Toronto	 Taryn Abate, directrice de projets, Recherche, orientation  
et soutien, CPA Canada 
Gord Beal, vice-président, Recherche, orientation et soutien, 
CPA Canada
Mary Teresa Bitti, rédactrice, FEI Canada
Laura Bobak, directrice, Recherche et communications, 
FEI Canada
Kaylynn Pippo, directrice de projets, Recherche, orientation  
et soutien, CPA Canada
Caylyn Rodrigues, responsable, Communications marketing, 
CPA Canada
Michael Wynen, directeur de projets, Recherche, orientation  
et soutien, CPA Canada
Davinder Valeri, directrice, Recherche, orientation et soutien, 
CPA Canada

Montréal	 Carol Raven, directrice de projets, Recherche, orientation  
et soutien, CPA Canada
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À propos de Comptables professionnels agréés du Canada 
(CPA Canada)
Le nouveau titre canadien de comptable professionnel agréé (CPA) a maintenant 
été adopté par l’ensemble de la profession comptable canadienne, par suite de 
l’unification des trois titres comptables d’origine (CA, CGA et CMA). Comptables 
professionnels agréés (CPA Canada) est l’organisation nationale de la profession. 
Forte de plus de 200 000 membres au pays et à l’étranger, CPA Canada est 
l’une des plus importantes organisations comptables au monde. Les CPA sont 
reconnus pour leur expertise financière et fiscale, leur capacité de réflexion stra-
tégique, leur compréhension des affaires, leurs compétences en gestion et leur 
leadership. CPA Canada mène des recherches sur des sujets d’actualité dans le 
domaine des affaires et soutient l’établissement de normes de comptabilité et de 
normes d’audit et de certification pour les secteurs privé et public ainsi que pour 
les organismes sans but lucratif. CPA Canada publie également des indications 
et des documents phares sur un large éventail de questions techniques ainsi que 
des textes sur des sujets d’intérêt pour la profession comptable, et élabore des 
programmes de formation et d’agrément. Pour obtenir de plus amples rensei-
gnements, consultez le site www.cpacanada.ca.

À propos de Dirigeants financiers internationaux du Canada  
Dirigeants financiers internationaux du Canada (Financial Executives Interna-
tional Canada – FEI Canada) est une association professionnelle intersectorielle 
de hauts dirigeants financiers qui compte 11 sections régionales réparties dans 
l’ensemble du Canada et plus de 1 500 membres auxquels elle offre un lea-
dership intellectuel, des services de consultation et de nombreuses occasions 
de perfectionnement professionnel, dont les cours à l’intention des dirigeants 
du programme CFO Leadership Beyond Finance. Les membres de l’association, 
comprenant des directeurs financiers, des directeurs de comité d’audit et des 
hauts dirigeants financiers, des contrôleurs, des trésoriers et des conseillers en 
fiscalité, représentent un nombre important d’entreprises canadiennes parmi 
les plus influentes et les plus prospères. Pour obtenir de plus amples renseigne-
ments, consultez le site www.feicanada.org et suivez @FEICanada sur Twitter.

À propos de la Fondation de recherche des dirigeants  
financiers du Canada (FRDFC)
La Fondation de recherche des dirigeants financiers du Canada (FRDFC) est 
l’institut de recherche sans but lucratif de FEI Canada. La Fondation a pour 
mission de faire progresser la profession de gestionnaire financier et d’amé-
liorer les pratiques dans ce domaine grâce à la recherche. Elle entreprend des 
projets de recherche objectifs visant à aider les dirigeants financiers canadiens 
à favoriser l’efficience en entreprise. Pour obtenir de plus amples renseigne-
ments, consultez le site www.feicanada.org.

http://www.cpacanada.ca
http://www.feicanada.org
http://www.feicanada.org
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